


© Copyright by
Itzel Richarte

August, 2013



EL USO DE PRONOMBRES PERSONALES EN LA ORALIDAD
MEXICOAMERICANA DE HOUSTON, TEXAS

A Dissertation
Presented to
The Faculty of the Department
of Hispanic Studies

University of Houston

In Partial Fulfillment
of the Requirements for the Degree of

Doctor of Philosophy

By
Itzel Richarte

August, 2013



EL USO DE PRONOMBRES PERSONALES EN LA ORALIDAD
MEXICOAMERICANA DE HOUSTON, TEXAS

John W. Roberts, Ph.D.

Dean, College of Liberal Arts and Social Sciences

Department of English

Itzel Richarte

APPROVED:

Manuel J. Gutiérrez, Ph.D.
Committee Chair

Marta A. Fairclough, Ph.D.

Nicolas Kanellos, Ph.D.

M. Carmen Garcia, Ph.D.
Department of Foreign Languages
Texas Southern University



EL USO DE PRONOMBRES PERSONALES EN LA ORALIDAD
MEXICOAMERICANA DE HOUSTON, TEXAS

An Abstract of a Dissertation
Presented to
The Faculty of the Department
of Hispanic Studies

University of Houston

In Partial Fulfillment
of the Requirements for the Degree of

Doctor of Philosophy

By
Itzel Richarte

August, 2013



ABSTRACT

This study examined the +/- presence of Spanish subject personal pronouns (yo, él/ella,
nosotros/nosotras, and ellos/ellas) in sociolinguistic interviews of 36 Mexican-Americans
from Houston, Texas (16 of 2" generation and 20 of 3" generation), and 20 Mexicans
(control group) from Heroica Matamoros, Tamaulipas (Mexico-USA border city), and Los
Reyes de Salgado, Michoacan (non-border city). Pronouns were codified based on external

as well as internal factors; Crosstabs (SPSS) was used for analysis.

In general, Houstonians produced slightly more pronouns than Mexicans. In the control
group, gender was statistically significant only when cross tabulated with city of residence.
Education in the control group did not appear relevant. In the Mexican-American group,
generation showed a major difference: gender and education seemed significant in 2"

generation participants, but not within the 3" generation.

Coreferentiality index, grammatical person, clause type, referent denotation and
morphological ambiguity of the verbal form showed statistically valid correlations with
Spanish subject personal pronoun expression in all four groups: non-border, border, 2™
generation and 3" generation. Turn of speech appeared relevant for three groups: border, 2"
generation and 3" generation (although result for border Mexicans may be due to a low
number of quantified items). Reflexive verbs and coreferentiality with unconjugated verbs
accompanied by explicit subjects (or with gapped verb phrases) yielded relevancy only for

Houstonians (2" and 3" generations).

Spanish subject personal pronoun expression by Mexican-Americans in Houston, Texas, was

highly similar to the control group, with few exceptions. Houstonians appeared to have done



semantic-pragmatic modifications in grammatical person and referent denotation. In
addition, they seemed to have created three new internal variables, turn of speech, reflexive
verbs and coreferentiality with unconjugated verbs accompanied by explicit subjects (or with
gapped verb phrases). Discussion and interpretations of results were included as well as
pedagogical recommendations for heritage speakers’ Spanish classes. Results were also

related to pronoun expression in other Spanish dialects.
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1. Introduccion
1.1 El espaiiol en los Estados Unidos (EE.UU.)

El idioma originalmente entro a territorio estadounidense durante el siglo XV1I con el
establecimiento de judios sefardies en el noreste (Kanellos, 2002, p. xiii). En los
subsecuentes siglos un gran numero de hispanohablantes de Latinoamérica, el Caribe y
Espafia se ha establecido en la Union Americana (Kanellos, 2002), especialmente con la
compra de Luisiana (donde quedaban colonos espafioles) y la integracion de la Florida, Texas
al igual que el suroeste (actualmente California, Arizona, Colorado, Nuevo México, Nevada
y partes de Wyoming y Utah) (Lipski, 1994, 2008; Silva-Corvalan, 1997a)." En efecto, los
“hispanos” o “latinos” son el grupo étnico minoritario méas grande de los EE.UU.,
constituyendo aproximadamente el 16.3% (50.5 millones?) de la poblacién en 2010.
Ademas, 37 millones de hispanos estadounidenses de 5 afios de edad o mayores reportaron
hablar espafiol en casa (U.S. Census Bureau, 2012).> Dichos hispanohablantes poseen una
gran variedad de habilidades linglisticas que incluye el dominio de un dialecto de espafiol
académico hasta la fluidez minima de uno rural, influenciando la politica del pais en todos

los niveles (Valdés, 1997, 2003).

Un ejemplo de la influencia hispana son los servicios que se ofrecen en los EE.UU.
En general han incrementado la mercadotecnia en espafiol, los medios de comunicacion

latinos y la necesidad de cursos de espariol para hispanos (porque las clases de espafiol como

! El espafiol en Luisiana, partes de Nuevo México y del Sur de Colorado presenta variedades antiguas;
particularmente la de Luisiana no ha sido afectada por los dialectos modernos, causando que haya desaparecido
en algunas regiones y casi desaparecido en otras areas (Lipski, 2008, capitulo 12).

? Esta cifra ubica mundialmente a los Estados Unidos en segundo lugar (después de México) en poblacion
hispana (U.S. Census Bureau, 2012).

% El censo no consider a las personas con habilidades receptivas en espafiol, o sea el “bilingiie: Tipo F” de
Valdés (1997).



segunda lengua son inadecuadas para ellos) (Rivera-Mills, 2012). Particularmente en la
pedagogfa, a estos hispanos se les ha denominado HABLANTES DE HERENCIA (HH),” los cuales
“han crecido en una familia donde se habla espafiol, hablan espafiol o lo entienden poco, y
son bilingues hasta cierto grado en inglés y espafiol, la lengua de herencia” (Samaniego &
Pino, 2000, p. 30; Valdés, 2000, p. 1) (Traduccion mia, adaptada para el espafiol). Algunos
académicos han explorado diferentes aspectos del espariol oral y escrito de los HH (p. ej.,
Colombi, 2003; Fairclough, 2005, 2011; Gutiérrez, 1996; Sanchez, 1982; entre otros), lo cual
es pedagdgicamente importante para reconocer los conocimientos® que traen a las aulas de
espariol y establecerlos como punto de partida en la ensefianza del idioma (Bernal-Enriquez
& Hernandez Chavez, 2003, pp. 105-106). El punto de partida no solamente impulsa el
desarrollo del espafiol académico necesario en un mercado de trabajo globalizado, sino que
deberia asistir primero en reivindicar sus conocimientos lingiiisticos previos como aptitudes
(Carreira, 2012). Este “punto de partida”, cabe reiterar, varia entre los HH por la gran gama
de conocimientos del espafiol que poseen y por los cambios de la sociedad que han ocurrido
(y seguiran ocurriendo), como se habia mencionado. Por lo tanto, parece imprescindible
continuar estudiando el espafiol de los HH para ofrecer informacion actualizada con el

prop6sito de crear y mantener cursos exitosos de espafiol para ellos (Carreira, 2003, p. 52).°

Aun con el mantenimiento del espafiol a nivel de sociedad por la inmigracion hispana
continua, el gran avance de servicios en espafiol y el valor econémico de los latinos en los

EE.UU., se ha registrado una clara declinacion del dominio del idioma de los HH a nivel

G

* Otras denominaciones han sido “Spanish-speaking”, “native-speaking” o “bilingual students” y “home back-
ground speakers” (Samaniego & Pino, 2000, p. 30).

> Seglin Bachman (1990), el conocimiento de una lengua es sumamente complejo porque consta de una serie de
“conocimientos” que se necesitan desarrollar para dominarla (p. 87).

® Beaudrie y Fairclough (2012) proveen una sintesis actualizada del pasado, presente y futuro del espafiol y de
los HH en los EE.UU.



individual con el paso de las generaciones, estableciendo un patron general de a) un
desplazamiento del espafiol por el inglés, b) una aceleracion de los cambios linguisticos
internos existentes en espafiol antes de que la lengua entrara en contacto con el inglés,” y c)
un desarrollo de estrategias linguisticas (p. ej., la simplificacion del espafiol y la transferencia
de elementos del inglés al espafiol) por la situacion de lenguas en contacto con el propésito
de disminuir la tarea cognitiva al emplear el uso de dos sistemas linguisticos diferentes
(Silva-Corvalan, 1994, 2001; Veltman, 2000). No obstante, los HH “no introducen
elementos que causen cambios radicales en la estructura de[l espafiol]” (Silva-Corvalan,

1994, p. 6, 2001, p. 276).

Por estas razones sociolinguisticas y pedagogicas, intento aportar al campo de los HH
con el presente trabajo, documentando sus conocimientos sobre el uso de los pronombres
personales como sujeto® en la ciudad de Houston, Texas, EE.UU. El estado de Texas,
incluyendo Houston, también refleja la influencia de los latinos mencionada previamente. En
el censo 2010, Texas clasificd en los primeros cinco estados con poblacion de grupos
hispanos de un millén o méas. Por ejemplo, ocupo el segundo lugar de poblacion de origen
mexicana al igual que de la salvadorefia, en tercer lugar para los grupos de hispanos con
menos de un millon de poblacidn, en cuarto lugar para los guatemaltecos y en quinto lugar
para los cubanos. El grupo latino dominante, sin embargo, es de origen mexicano (Ennis,

Rios-Vargas, & Albert, 2011), convirtiéndolo en el enfoque de este proyecto.

" “Dos 0 méas LENGUAS estan EN CONTACTO cuando conviven en el mismo espacio geografico y son usadas por
los mismos individuos” (Silva-Corvalan, 2001, p. 269, mi énfasis).
8 Detallado en la proxima seccién.



1.2 Literatura previa: Los pronombres personales como sujeto (PPS)

El uso de los PPS (yo, td, él/ella, etcétera) en espariol ha recibido un gran interés
académico en las Ultimas décadas (Aijon Oliva & Serrano, 2010; Alonso-Ovalle, Fernandez-
Solera, Frazier, & Clifton, 2002; Alvarez & New, 2003; Bentivoglio, 1983; Cantero
Sandoval, 1976; Déniz Hernandez, 2004; Dussias & Sagarra, 2007; Flores-Ferran, 2002;
Hurtado, 2005b; Keating, VanPatten, & Jegerski, 2011; Martin Rojo, 1993; Montrul, 2006;
Posio, 2011; Satterfield, 2003).° Para analizarlos, los investigadores han elegido diferentes
acercamientos, de los cuales se describen tres en las siguientes secciones. El primero, la
gramatica prescriptiva, es el mas antiguo y propone el espafiol culto como la variedad
“correcta” que deben utilizar los hablantes. El segundo enfoque, la gramatica generativista,
con gran auge desde la década de los 50, se interesa principalmente en la cognicion
linguistica de los hablantes para deducir como se relacionan entre si todas las lenguas del
mundo. El tercer enfoque, la sociolinglistica variacionista, nace de las investigaciones de
William Labov en los afios 60 donde el sociolinglista observo que los factores linguisticos
(internos) varian estadisticamente en relacion con los factores sociales (externos). Aungue
las dos primeras aproximaciones son importantes y relevantes, no parecen cubrir el tema del

presente estudio como lo trata la sociolinguistica variacionista, lo cual se vera a continuacion.

% Igualmente se han estudiado en otros idiomas, tales como el finés (Jarvikivi, van Gompel, Hyéna, & Bertram,
2005), el griego (Chiou & Huang, 2010), el italiano y el inglés (Sorace, Serratrice, Filiaci, & Baldo, 2009), el
japonés (Fujii, 1989), el portugués (Paredes Silva, 1993; Posio, 2012), el aleman, el ruso y el balgaro (Bittner,
Kuehnast, & Gagarina, 2011).



1.2.1 La gramatica prescriptiva

Las instrucciones gramaticales de la forma en que el espafiol se debe hablar y escribir
correctamente han aparecido en diferentes publicaciones a través de los afios, incluyendo
enciclopedias, diccionarios y textos de diferentes graméticos.'® Todos estos se basan o
concuerdan primordialmente con La Real Academia Espariol (RAE, 2012), la institucion que
desde 1713 ha establecido la lengua espafiola en su “mayor... elegancia y pureza” para que
se mantenga de generacion en generacion (“Breve historia”, par. 2). Especificamente, La
RAE (1911, 1931, 2001) ha dictado la GRAMATICA del espafiol, o sea “el arte de hablar y
escribir[lo] correctamente” (p. 6, p. 7, par. 4).** Actualmente La RAE y la Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiola™? (2005) prescriben y recomiendan usar el espafiol culto
formal, el cual es la variedad que “se ensefa en las escuelas” para emplearla cuando uno

quiere “expresarse correctamente” (“Qué es el diccionario”).

De acuerdo con La RAE (2001), la clase de palabras que sustituye a los sustantivos se
conoce como PRONOMBRE, el cual se divide en personales (p. €j., yo, mi, me, td, ti, te),
posesivos (p. €j., mi, mio, tu, tuyo), demostrativos (p. €j., éste, ése, aquél), interrogativos (p.
ej., quién, qué, cudl), relativos (p. €j., quien, que, cuyo) e indefinidos (p. €j., uno, alguien,
cualquiera, algo) (“pronombre”; RAE, 1931, pp. 33-38,). L0oS PRONOMBRES PERSONALES Se

refieren a las tres personas gramaticales. La PRIMERA PERSONA es el hablante, la SEGUNDA

19 por ejemplo, Bello (1847/1949), el Diccionario enciclopédico U.T.E.H.A. (1953) y la Enciclopedia universal
ilustrada europeo-americana (1922).

1 Este “arte” se basa implicitamente en el uso de la gente educada, lo cual Bello (1847/1949) si especifica en su
definicion de la “gramatica de una lengua” (p. 25)

12 De ahora en adelante se utilizara la Asociacion, la cual consta de 22 Academias: Espafiola (fundada en 1713),
Colombiana (1871), Ecuatoriana (1874), Mexicana (1875), Salvadorefia (1876), Venezolana (1883), Chilena
(1885), Peruana (1887), Guatemalteca (1887), Costarricense (1923), Filipina (1924), Panamefia (1926), Cubana
(1926), Paraguaya (1927), Boliviana (1927), Dominicana (1927), Nicaragiense (1928), Argentina (1931), de
Uruguay (1943), Hondurefia (1948), Puertorriquefia (1955) y Norteamericana (1973) (RAE, 2012, “Asociacion
de Academias de la Lengua Espafiola™).



PERSONA es a quien se dirige el hablante y la TERCERA es la persona o cosa de quien se habla
(RAE, 1931, p. 33; RAE & Asociacion, 2005, “pronombres personales™). Segun el
Diccionario panhispénico de dudas (RAE & Asociacion, 2005), cada persona gramatical
también tiene formas atonas (p. €j., me, te, nos, lo, le) y tonicas (p. €j., yo, mi, ta, ti),
dependiendo de su funcion (‘pronombres personales”). L0S PRONOMBRES PERSONALES
tonicos con funcién DE SUJETO son— de primera persona (1P): yo, nosotros (-as); de segunda
persona (2P): tu, vos, usted, vosotros (-as), ustedes; y de tercera persona (3P): él, ella, ello,

ellos (-as) (“pronombres personales tonicos”).

Sin embargo, no todos los pronombres personales como sujeto (PPS) pertenecen a la
norma culta formal. Por ejemplo, la forma vos (singular) de 2P existe para tratar
informalmente al interlocutor en algunos paises de América, incluyendo México donde se
limita a los estados de Tabasco y Chiapas.™® En lugares donde coexiste con la forma td, el
voseo puede pertenecer a la norma culta formal e informal (p. ej., Argentina), a la norma
culta informal (p. €j., El Salvador), o a la forma inculta (p. ej., México'*) (RAE &
Asociacion, 2005, “vos”, “voseo”). También para el tratamiento informal de los
interlocutores, la forma vosotros(-as) (plural) de 2P abunda en algunas partes de Espafia,
pero no en América donde se prefiere ustedes para la 2P del plural en ambientes formales e
informales (“vosotros”).  Otro ejemplo es la forma ello (neutro) de 3P que escasamente
surge como sujeto. Si aparece, se manifiesta usualmente en la escritura culta con sinonimia

de lo cual o en expresiones fijas con el verbo ser (“ello”).

13 Chiapas heredé el voseo de Guatemala ya que fue territorio de ese pais hasta su independencia de Espafia
(Lipski, 1994, p. 283).

“ Kiddle (1954) clasifico la region de Chiapas (sin mencionar Tabasco) con los paises donde el “voseo conflicts
more seriously with the tuteo” (p. 51).



Aparte de sus formas, los PPS conllevan la decision de aparecer tacitos (vino) o
expresos (el vino), definiendo si su expresion es irregular, posible o necesaria, por medio de
cinco reglas breves. La primera regla establece que los pronombres de 3P (él, ella, ellos y
ellas) no pueden referirse a cosas, solamente a personas. Por ello se usan los pronombres
demostrativos, o los PPS implicitos al hacer referencia a cosas (p. €j., ke leido tus informes. ...
Son claros y ofrecen numerosos datos) (mi énfasis), excepto cuando estan modificados (p.
ej., compramos un sofa enorme; ocupaba EL SOLITO toda la habitacién).® La segunda regla
dicta que se requieren los PPS explicitos para la funcién de foco y el contraste: Ej. Sé que ha
sido EL; YO creo [en comparacién con todas las demas personas].’® La siguiente regla fija el
uso de los PPS expresos para desambiguar contextos donde la conjugacion del verbo puede
aplicar a mas de un PPS. Por ejemplo, los verbos en el imperfecto del indicativo obtienen la
misma forma para la 1P singular (yo), la 2P singular formal (usted) y la 3P singular (él, ella):
podia; por consiguiente, los pronombres deben aparecer con conjugaciones verbales
ambiguas para comunicar claramente a la persona que se refieren. La cuarta regla determina
que los PPS con especificacion de género (p. €j., nosotros, nosotras, ellos, ellas) se articulan
cuando se quiere realzar o especificar el sexo del sujeto. Por Gltimo, y aparte para
desambiguar (tercera regla), la 2P singular formal se pronuncia frecuentemente para fomentar
la cortesia: Debe USTED partir (RAE & Asociacion, 2005, “pronombres personales tonicos”,
seccion 2).

Todas estas reglas de los PPS, al igual que el resto de la gramética prescriptiva,

idealizan al hablante de espafiol porque presuponen la norma culta sin desviaciones en todos

15 Se citd el formato de las citas como lo presentaron los respectivos autores, al menos que se sefiale lo
contrario.

18 por el ejemplo proveido de contraste, se podria incluir en esta regla lo que Alarcos Llorach (1970) y La RAE
(1928) denominaron “énfasis”. Ej. YO lo he visto; NOSOTROS lo hemos impedido (RAE, 1928, p. 179).
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los hablantes, lo cual no se basa en la realidad como se conoce. Esta observacion no significa
que se esté subestimando el arduo trabajo que han desempefiado las Academias de la Lengua
Espafiola para fijar la norma académica, estandarizando el idioma en todos los paises
hispanoparlantes. No obstante, el comportamiento de los hablantes de espafiol presenta
variaciones. Dichas diferencias podrian: a) definir a una comunidad linguistica especifica (p.
ej., una region geogréfica), b) llegar a ser parte de la norma culta en un futuro (p. €j., el
reemplazo de vi y haya por vide y haiga que ahora se consideran arcaismos), o ¢) desaparecer
(p. €j., el uso del futuro de subjuntivo), por lo que no se deberian descartar simplemente

como expresiones “incorrectas” al investigar el uso de la lengua que le dan sus hablantes.

1.2.2 La gramética generativa

La teoria generativista, basada primordialmente en la sintaxis de las lenguas, ha
evolucionado considerablemente desde 1957 cuando su fundador Noam Chomsky la
propuso. Aun con las modificaciones que le han hecho, los conceptos basicos contintian
vigentes, como la competencia (linglistica) en comparacién con la actuacion (linguistica), el
principio de la proyeccion extendida, la clasificacion de las lenguas entre lenguas pro-drop y
no-pro-drop, y PRO (grande) en comparacién con pro (pequefio). La COMPETENCIA se refiere
al “speaker-hearer’s knowledge of his language” mientras que “the actual use of language in
concrete situations™ es la ACTUACION (Chomsky, 1982a, p. 4)."" Es decir, el conocimiento
lingtistico del hablante que yace en su mente constituye su facultad, o competencia,

lingUistica, pero el uso del idioma en situaciones especificas equivale a su conducta, o

17 |a competencia se desarrolla durante la nifiez del hablante y consiste en reglas que generan las estructuras
gramaticales de la lengua en cuestién (Chomsky, 1982a, 2002).
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actuacion, linguistica. Entonces se estudia la actuacion linguistica del hablante para deducir
su competencia linguistica. Por medio del enfoque generativista el descubrimiento de dicha
competencia tiene como objetivo final la definicion de reglas que organicen las lenguas en un

solo esquema (Chomsky, 1982a, 1982b, 1993, 2002).

Una de estas reglas declara que toda clausula debe tener sujeto, la cual se conoce
como el PRINCIPIO DE LA PROYECCION EXTENDIDA (Chomsky, 1982b). EI principio se
mantiene al diferenciar los idiomas entre aquéllos que regularmente manifiestan los
pronombres en posicion de sujeto y aquéllos que podrian presentarlos o no. Las lenguas pro-
drop, incluyendo el espafiol y el italiano, pueden tener pronombres personales explicitos (¢él
come) o implicitos (Vpro come) como sujetos, pero tienden a no presentar a los pronombres
expletivos (Vpro esta lloviendo, dpro hay tres hombres). Las lenguas no-pro-drop, como el
inglés y el francés, suelen expresar todos los pronombres, tanto los personales (Vhe eats vs.
*pro eats) como los expletivos (dit is raining vs. *pro is raining; “There are three men vs.

*pro are three men) (Chomsky, 1982b, 1993).8

La diferencia entre PRO y pro también ayuda a sustentar el principio de la proyeccion
extendida. El pro (pequefio) es el sujeto implicito de los verbos conjugados (¢pro come), el
cual otorga algunas caracteristicas de flexion a su respectivo verbo. EI PRO (grande), por
otra parte, es el sujeto implicito de los verbos sin conjugacion (JPRO comer) ya que no
asigna caracteristicas a su verbo como el pro (pequefio). Por ejemplo, come al igual que
comen reciben sus caracteristicas de persona y numero de sus sujetos, mientras que comer no
necesita ni persona ni nUmero pero si un sujeto. Entonces seria imposible satisfacer estos

requisitos si no existieran los dos: el PRO (grande) y el pro (pequefio) (Chomsky, 1982b).

18 Mi traduccion de los ejemplos del autor en italiano (mangia) y en inglés (it is raining; there are three men).
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Los conceptos previamente mencionados—particularmente la competencia, el
principio de la proyeccion extendida, las lenguas pro-drop vs. no-pro-drop y el PRO (grande)
vs. pro (pequefio)— se entrelazan para explicar la posicion de los pronombres como sujeto en
la gramatica con el acercamiento generativista. La explicacion, sin embargo, se limita a los
factores internos de la lengua y no considera otros factores, lo cual el mismo Chomsky
(1982a) reconoce después de mencionar el estado de animo del hablante: “To study actual
linguistic performance, we must consider the interaction of a variety of factors” (p. 4),
afiadiendo también que “the generative grammar that expresses the speaker-hearer’s
knowledge of the language . . . does not, in itself, prescribe the character of functioning of . .

. amodel of speech production” (p. 9). La gramética generativa, en otras palabras, incluye
los factores internos de la lengua para establecer la cognicion lingtistica del hablante, que
por si sola no dicta la funcién de su actuacion lingiistica. Entonces parece coherente
concluir que la variedad de factores a los cuales se refiere el autor serian los factores externos
a la lengua que podrian influenciar el comportamiento linglistico del hablante. Por
consiguiente, seria importante y valido considerar los dos tipos de factores, internos y

externos, en los andlisis de la conducta linguistica de las personas.

1.2.3 El enfoque sociolinguistico

For the majority of past changes, we are unlikely to know who started them, and
where they began. However, thanks to the work of scholars such as Labov, . . .we are

now in a position to observe changes happening with far greater accuracy than ever
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before. We can see how they spread, and, in some cases, trace them to their point of

origin. (Aitchison, 2001, p. 55)

Con base en la heterogeneidad del lenguaje, William Labov investigé los factores
externos a la lengua (p. ej., género, clase social, edad, ocupacidn, educacion) sobre la
fonética (una variable interna) en la oralidad espontanea, comprobando estadisticamente su
covariacion al igual que registrando algunos cambios linguisticos (Labov, 1972, 1994, 2001).
Subsecuentemente algunos estudiosos han aplicado la aproximacion laboviana a otros niveles
del idioma (p. €j., la sintaxis, la morfologia, la semantica y la pragmaética) para documentar
posibles cambios en el idioma. Las investigaciones con esta aproximacion han sido de gran
importancia, como lo describi6é en 2001 Jean Aitchinson en su libro Language Change:
Progres or Decay? (cita previa). Los resultados han comprobado que basicamente la clase
alta, los profesionales y las personas con mas educacion formal favorecen las formas
linglisticas de prestigio (Labov, 1994, 2001; Silva-Corvalan, 2001). Si dichos grupos
socioecondmicos altos introducen una forma innovadora, el CAMBIO se denomina DESDE
ARRIBA; complementariamente la innovacion por grupos de estatus bajo se llama cAMBIO
DESDE ABAJO (Silva-Corvalan, 2001, pp. 244-245). En la variable sexo se ha descubierto que
las mujeres se muestran mas conservadoras de las normas linglisticas que los hombres
cuando las desviaciones contienen connotaciones negativas en su comunidad, pero tienden a
emplear las formas innovadoras méas que los varones cuando éstas no presentan dichas
connotaciones (Labov, 1994, pp. 366-367; Silva-Corvalan, 2001, pp. 97-98). Ademas, el
sexo femenino (p. ej., las madres) normalmente transmite su variedad vernacula del idioma a

los nifios (Labov, 2001, capitulos 9 y 13).
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Los ambientes bilinguies (o multilingiies), por su parte, han obtenido un interés
especial por ser “laboratorios naturales” para explorar los cambios linguisticos (Silva-
Corvalén, 2001, p. 269). Estos ambientes aceleran las transformaciones linguisticas que se
originaron en dialectos monolingties. Los hablantes bilinguies, como los HH de espafiol en
los EE.UU., ademés pueden provocar cambios linglisticos al desarrollar diferentes
estrategias para disminuir la tarea cognitiva de emplear dos idiomas (mencionado en la
seccion 1.1). Una estrategia es la transferencia de elementos del inglés al espafiol. Por
ejemplo, una transferencia directa se refleja en el reemplazo de una forma en espafiol por otra
del inglés, tales como bye por adids o chao. En el caso del uso més frecuente de una forma
en espafiol de HH, comparandolo con otros dialectos méas conservadores, se observa una
transferencia indirecta cuando tal forma es mas comun en inglés (p. €j. el uso de los

progresivos) (Silva-Corvalan, 1994, pp. 1-7, 2001, pp. 269-290).

Respecto a la presencia de los PPS en espafiol, los resultados han variado,
particularmente porque ha habido diferencias en las metodologias (p. €j., variables estudiadas
y contextos analizados) (Silva-Corvalan, 2001, p. 157). No obstante parece que los factores
internos a la lengua, pero no los factores externos (con algunas excepciones), influyen el uso
de los PPS en los hispanohablantes (detallado en las proximas secciones). Posiblemente por
la trivialidad de los factores externos en la aplicacion de los PPS, los factores internos

ademas han recibido una mayor investigacion que los externos.

En general los PPS explicitos en espafiol se manifiestan menos que los implicitos.

En Buenos Aires, Argentina, por ejemplo, Barrenechea y Alonso (1977) encontraron 20.97%
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de PPS expresos (p. 336), mientras que Morales (1997) hallé el 27.9% (p. 155°). En
Madrid, Espafia, Enriquez (1984) y Morales (1997) observaron porcentajes semejantes: el
20.47% (p. 348) y el 20.4% (p. 155%°) cada uno. Blanco Canales (1999) documenté el 35%
en Alcala de Henares, Espafa (p. 36). En Santiago de Chile, Cifuentes (1980-1981) encontrd

el 37.95% (p. 747), y Morales (1997) el 49.4% en San Juan, Puerto Rico (p. 155%%).

Los chipilefios bilinglies espafiol-italiano de Puebla, México produjeron el 26% de
PPS expresos (Barnes, 2010, p. 16).% En Yucatan, México, donde el espafiol se encuentra en
contacto con la lengua maya que también acepta PPS tacitos, los participantes los utilizaron
el 19% (Solomon, 1999, pp. 246-247). Los inmigrantes mexicanos de Los Angeles,
California, los prefirieron el 35% (Silva-Corvalan, 1982).% Las puertorriquefias de Boston,
Massachusetts, en Hochberg (1986) los presentaron el 40% (p. 612). Los hispanohablantes
neoyorquinos, por su parte, usaron la presencia de los PPS el 45% en 2004 y el 33% en 2007

(Flores-Ferréan, 2004, p. 58; Otheguy, Zentella, & Livert, 2007, p. 778).

Al considerar los porcentajes de la presencia de los PPS en espafiol, los estudiosos
han clasificado los dialectos en dos zonas (excepto EE.UU.): Latinoamérica y Espafia en

comparacion con el Caribe y Chile.?* Segtin sus comparaciones, los hispanohablantes

19 Los porcentajes de cada variedad son mis deducciones basadas en la informacién de la Tablal: Buenos Aires
= 346 PPS expresos de 1239 contextos (346/1236), Madrid = 247/1212, y San Juan = 733/1485.

20 \er nota 19.

2 Ver nota 19.

22 Aun cuando el italiano se considera una lengua pro-drop como el espafiol, el dialecto de los chipilefios que
proviene de los dialectos italianos del norte diverge en que requiere pronombres atonos que se refieran a los
sujetos en Ia 2P singular y en la 3P (singular y plural). Entonces en italiano chipilefio ‘Ela la parla (“Ella clitico
habla”)y ‘La parla (“Clitico habla”) son gramaticales, pero no *Parla (“Habla”) y *Ela Parla (“Ella habla”)
(Barnes, 2010, p. 12-13; Traducciones mias de sus ejemplos en 3).

%% |a autora provey6 todos los sujetos expresos (es decir, pronombres y frases nominales como sujetos) en su
trabajo de 1982 (p. 102), pero en su libro de 2001 ofrece los porcentajes de la presencia de s6lo los PPS (p. 158,
Cuadro 4.12).

# perl (2002) propuso que el uso caribefio de PPS (registrado hasta en zonas aisladas) se debe a la influencia de
las lenguas bantles (no-pro-drop) que hablaban los esclavos, ofreciendo ejemplos del kikongo y el kimbundu al
igual que del palenquero (no-pro-drop) y el criollo de Santo Tomé (no-pro-drop).
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producen menos PPS en la primera zona que en la segunda (Silva-Corvalan, 2001, p. 157).
En el caso de la Union Americana los resultados han variado. Algunos investigadores la
catalogan como un pais de porcentajes de PPS altos por la influencia del inglés, como
Otheguy y sus colegas (Lapidus & Otheguy, 2005; Otheguy et al., 2007; entre otros).” Otros
la sitian con los paises de menor porcentajes por influencia indirecta del inglés que induce
menos presencia de PPS por aliviar la carga cognitiva del hablante al utilizar dos sistemas
lingiisticos diferentes (p. ej., Silva-Corvalan, 1994).%° Asimismo existe un tercer grupo de
académicos que argumenta en contra de la influencia del inglés pero sin colocarla en ninguna
zona dialectal (p. ej., Torres Cacoullos & Travis, 2010b; Travis, 2007). Por la falta de
consenso entre los académicos sobre el espafiol en la Unién Americana, la propuesta de
Silva-Corvalan (1994) parece la mas adecuada para poder establecer generalizaciones: “[I]t
would be necessary to carry out close studies of dissimilar as well as similar languages in

comparable contact situations” (pp. 166-167).

A continuacion se presentan tres trabajos representativos de las variables (internas y
externas) que se han analizado. Después se resumen los resultados para cada variable

previamente investigada que es relevante para este proyecto.

1.2.3.1 Caracas, Venezuela

Paola Bentivoglio (1987) estudid las entrevistas sociolinglisticas de 12 caraquefios,

residentes del este de la ciudad, que produjeron 2,200 verbos de 1P singular (yo) y plural

% Sin catalogarlo, Lipski (1996) también argumenta a favor de la influencia del inglés sobre el idioma.
% Montrul (2004) no clasifica el espafiol de los HH, sin embargo defiende una postura moderada sobre la
influencia del inglés en el espafiol.
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(nosotros) (pp. 23-26). Los entrevistados pronunciaron los PPS en el 40% de los casos (p.
36). Los factores contribuyentes en su comportamiento linguistico se presentaron en el
siguiente orden: el cambio de referencia, el numero del PPS, la ambigiedad, la semantica
verbal, el género del hablante y el cambio de turno (pp. 59-62). Cuando el referente del
sujeto era diferente al de la clausula anterior, los PPS (52%) aparecieron 27 puntos de
porcentaje mas que cuando era el mismo (25%). Sobre el nimero del PPS, la 1P plural
nosotros fomentd la presencia pronominal 30 puntos de porcentaje menos que la 1P singular

yo (16% y 46%, respectivamente) (pp. 36-37).

El factor de ambigliedad, el cual ocupd el tercer lugar en la jerarquia de importancia,
se complico levemente porque mezcld dos tipos de ambigledades: morfolédgica y
contextual.’’ La AMBIGUEDAD MORFOLOGICA se refiere al verbo cuando tiene la misma
forma en la primera y 3P del singular, por ejemplo en el condicional y el imperfecto del
indicativo. La AMBIGUEDAD CONTEXTUAL significo que el verbo tuvo ambiguedad
morfoldgica y las tres clausulas previas contuvieron diferentes sujetos u objetos que habrian
podido servir como referentes (p. 42). La ambiguedad en general provocé un mayor uso de
los PPS (54%) que cuando la ambigiiedad desaparecio (44%). Al dividir los tipos de
ambigledades, sin embargo, solamente la contextual mostré diferencias entre la ausencia

(25%) vy la presencia (75%) de los PPS (p. 45).

En cuarto lugar, la tipologia verbal clasifico los verbos en A) cognicion, percepcion-
sensacion, diccién y volicién,? o en B) los demas verbos. Si los verbos clasificaban en la

primera categoria, los PPS los acompariaron explicitamente en el 55% de los contextos. En la

2" Este factor aplica solamente a la 1P del singular, no a la del plural.
% Algunos ejemplos son: (cognitivos) pensar, recordar; (percepcién-sensacion) ver, sentir; (diccién) decir,
comentar; (volicion) querer.
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segunda clasificacién aparecieron el 33% (pp. 48-53). El siguiente factor, el sexo del
entrevistado, fue el Unico elemento externo (social) que obtuvo valor significativo en la
jerarquia, pero con diferencias sutiles. Las 6 mujeres (40%) implementaron la presencia
pronominal un punto menos que los 6 varones (41%) (p. 57). EIl ultimo factor con relevancia
en el empleo de los PPS considera la interaccion de los entrevistados con sus interlocutores.
Si el entrevistado retoma la palabra después de una interrupcion,® se considera un CAMBIO
DE TURNO de habla. Si habia interrupcion, los PPS expresos (49%) rebasaron a los de un

mismo turno de habla (37%) (p. 40).

Los factores de énfasis y nivel socioeconémico (bajo vs. alto) no obtuvieron valor
significativo al analizarlos en conjunto con el resto de los factores para observar el rango de
importancia de cada elemento (p. 60). La autora, no obstante, ofrecié dos autocriticas que
posiblemente influenciaron dichos resultados. La primera fue la definicién limitada que opto
para el énfasis, el cual incluyo contextos de contraste y de refuerzo. Aquéllos de contraste
debieron contener palabras como pero, mas, sin embargo, etcétera.® Los de refuerzo
presentaron palabras como mismo(a), justamente o puramente después del sujeto. La autora
no prefirid otras definiciones de contraste porque dichas definiciones al final fuerzan una
interpretacion personal, creando subjetividad. En lo que se refiere al refuerzo, el detalle fue
mismo(a) ya que los PPS son obligatorios cuando los acomparia esa palabra (pp. 46-48). La
segunda autocritica se debi6 a la limitacion de la muestra de habla—doce participantes. Su
pequefio tamafio en realidad no permite declarar resultados conclusivos (pp. 62-63). Aun con

estas limitaciones, los datos mostraron que el cambio de referencia, la 1P singular yo, la

% |_a autora consideré estimulos las breves expresiones como ah, eh, mm, y aj4, en lugar de interrupciones (p.
40).

% No obstante, Brucart (1987) ofrece ejemplos donde el uso de la particula pero no convierte obligatoriamente
el contexto en contrastivo (p. 211).
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ambigiiedad, los verbos CPDV*! favorecen la implementacion de los PPS mientras que el
cambio de turno y el sexo masculino del hablante la influyen ligeramente. En cambio, el
mismo referente, la 1P plural nosotros, sin ambigledad, los verbos no-CPDV y el mismo
turno de habla fomentaron la ausencia de los pronombres, y el género femenino de los

hablantes la provoca sutilmente.

1.2.3.2 California, EE.UU.

Carmen Silva-Corvaléan (1994), una académica pionera en aplicar el enfoque
sociolinguistico laboviano al espafiol de los HH, examind la oralidad de 15 residentes del
Este de Los Angeles para determinar sus usos de la expresion del sujeto.®® Los participantes
generalmente eligieron los sujetos implicitos (59%) mas que los explicitos (41%), pero la
clasificacion de los entrevistados en tres generaciones revel( detalles importantes (p. 152).
La primera generacion (1G) se refiere a los hablantes nacidos en el pais de origen que
emigraron a los EE.UU. después de los 11 afios de edad. La segunda generacion (2G) se
define como los hablantes nacidos en los EE.UU. o que emigraron a los EE.UU. antes de los
6 afios de edad, y que ademas uno de los padres posee caracteristicas de los hablantes de la
1G. Los hablantes nacidos en los EE.UU. cuyos padres pertenecen por definicién a la 2G
integran la tercera generacion (3G) (pp. 15-16). En los tres grupos, la referencia, la

|’33

semantica verbal,” el tipo de sujeto y el valor comunicativo condicionaron el uso del sujeto,

1 CPDV = cognicion, percepcién-sensacion, diccion y volicion.

% Dichos sujetos incluyen: los pronombres (personales, demostrativos, etc.), las frases nominales y los sujetos
implicitos (pp. 148, 154).

% Este factor clasifica los verbos en A) estimativos (pensar, creer, decir), B) tipo gustar (faltarle, ocurrirsele),
C) estado (vivir, quedarse), D) actividad intransitiva (salir, ocurrir, correr), E) copulativos con predicados
nominales o adjetivales, F) presentacion (aparecer, asomarse), G) otros, y H) decir como “reportar” (p. 231).
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pero no lo influyo ni el cambio de turno ni el tipo de clausula (independiente vs. dependiente)
(pp. 152). La ambiguedad morfoldgica, por su parte, sélo contribuyo6 en el comportamiento

de la 1G y 2G en relacion con la variable en cuestion (p. 156).

Cuando el sujeto era diferente al de la clausula anterior, los pronombres expresos se
manifestaron 32% en la 1G (p < 0.03**), 31% en la 2G y 29% en la 3G (p < 0.00 cada una).
Este patron descendiente se invirtio si se incluian las frases nominales como sujeto (40%,
43% y 44%, correspondientemente; p < 0.00 cada una). Cuando la referencia se mantenia,
los sujetos explicitos se redujeron ain mas (entre el 10% al 21%), pero sin mostrar un patrén
linguistico entre las generaciones (pp. 159-160). Si el valor comunicativo del sujeto era
informacidn focal o de contraste, la expresion del sujeto siempre ocurrid, comprobandolos
como contextos categoricos para cada generacion (p. 152). Las tres generaciones también
prefirieron pronunciar mas los sujetos con los verbos estimativos (67%, 53% y 66% cada
una), los cuales suponen situaciones contrastivas, y con los verbos de tipo gustar que

transmiten nueva informacion de sujetos inanimados (56%, 91% y 80%) (p. 162).%*°

Sobre el tipo de sujeto,*® cada generacion (p < 0.00) opté por utilizar mas los
pronombres no-personales explicitos (59%, 51% y 44%) y entre los personales,®” por la
presencia de los pronombres singulares (10% a 42%) que los plurales (6% a 25%). La 1G
pronuncié en mayor porcentaje el pronombre yo (42%), seguido por la segunda persona (t0 y
usted) (28%) y la tercera persona singular (24%). La 2G articul6 mas la tercera persona

singular (31%), después la primera persona singular (28%) y por ultimo, la segunda persona

 El valor tradicional para considerarse significativo es p < 0.05.

% |a autora ofreci6 Ginicamente una mencién breve de los resultados de la seméntica verbal y del valor
comunicativo.

% Este analisis no incluyo las frases nominales pero si los contextos de foco y de contraste que son categdricos
para el uso de sujetos.

%" La autora excluy6 los pronombres de 2P plural por su baja ocurrencia (5 items).
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singular (25%). La 3G produjo mas el pronombre yo (34%), similar a la 1G. Por otra parte,
su expresion de la tercera persona singular (24%) y de la segunda persona (10%) se
presentaron como una mezcla de los resultados de la 1G y 2G. Dentro de los pronombres
personales plurales, las tres generaciones prefirieron expresar mas el de la tercera persona

(25%, 16% y 13%) que el de la primera, nosotros (15%, 15% y 6%) (pp. 162-163).

La ambigiiedad morfolégica®® pasé como factor relevante de la 1G a la 2G (p < 0.00),
pero no a la 3G (los pronombres solos, p < 0.80; las frases nominales incluidas, p < 0.59).
Aun con dicha relevancia, la 1G (45%) admitié mas pronombres expresos con los verbos
morfolégicamente ambiguos que la 2G (33%). Si se incluian las frases nominales, los
porcentajes de la presencia de los pronombres todavia disminuian de la 1G (50%) a la 2G
(44%). Con los verbos sin ambigledad, la 2G (19%) también usé menos pronombres que la
1G (21%). Al considerar las frases nominales, la 2G (26%) superé por un punto de

porcentaje el comportamiento lingistico de la 1G (25%) (p. 160).

En otras palabras, los datos exhibieron aparentemente dos cosas. La primera fue que
las variedades del espafiol de la 2G y 3G se han mantenido altos con respecto a la expresion
del sujeto en contextos categoricos y no-categéricos. La segunda fue cierta pérdida
semantico-pragmatica con el paso de las generaciones. De la 1G a la 2G se reduce el uso de
los sujetos para desambiguar los verbos, y ese uso ya desaparece en la 3G. Los pronombres
también se reducen de una generacion a la siguiente para marcar el cambio de referencia y
para enfatizar al sujeto cuando no hay cambio.®® Por Gltimo, la necesidad pragmatica para

referirse a uno mismo y al interlocutor se debilita al disminuir los pronombres de primera y

% Este analisis excluye los contextos de foco y de contraste (categ6ricos).

% Estos resultados se pueden deber a la inclusion de participantes menores de edad al considerar que Lapidus
Shin & Cairns (2011) documentaron diferencias entre 139 nifios queretarenses (México) de 5 a 15 afios de edad
(y también comparandolos con los adultos) sobre sus usos de los PPS en relacién con la referencia del sujeto.

19



2P singular (p. 163). Dos de estas pérdidas semantico-pragmaticas de la expresion del sujeto,
no obstante, parecen recuperarse por otros medios. Por ejemplo, la autora observo que los
participantes, especialmente los de la 3G, utilizaban el contexto para clarificar la referencia
del sujeto cuando el verbo era ambiguo (pp. 154, 159). Los analisis estadisticos, por su parte,
podrian interpretar que las personas implementaron mas las frases nominales que los
pronombres para marcar el cambio de referencia, lo cual progreso de una generacion a otra.
Por consiguiente, los entrevistados parecieron extender los usos del contexto y de las frases
nominales para cubrir dos de los usos de los pronombres que regularmente utilizarian los

hablantes monolingues.

1.2.3.3 Nueva York, EE.UU.

En el trabajo més reciente de bilingties de los Estados Unidos,*® Ricardo Otheguy y
Ana Celia Zentella (2012) elaboraron un proyecto de dimension sin antecedentes (p. 43).**
Sus datos provienen de entrevistas de 140 neoyorquinos (73 mujeres y 67 hombres), los
cuales representan a la poblacion hispana de Nueva York: 21 participantes poseen
ascendencia de Colombia, 24 de Cuba, 24 de Ecuador, 23 de México, 24 de Puerto Rico y 24
de Republica Dominicana (pp. 25, 28-30). El anélisis de mas de 60,000 verbos conjugados
que podian acompafiar un pronombre*? como sujeto reveld detalles nunca antes vistos al
igual que resultados previos de otros proyectos (pp. 23, 146, 180). En general, la ausencia de

los pronombres (66%) sobrepasé su presencia (34%), pero los factores sociales de género,

%% EI més reciente al momento de escribir esta tesis doctoral.

* Se puede apreciar que es parte del producto final de Otheguy y Zentella (2007) al igual que de Otheguy et al.
(2007).

“2 Dichos pronombres incluyen: yo, ta (definido e indefinido), usted (definido e indefinido), él/ella, uno,
nosotros y ellos/ellas (definido e indefinido).
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edad, nivel de educacion y clase social no las influenciaron estadisticamente (pp. 69-70). En
otras palabras, los entrevistados prefirieron utilizar usualmente los verbos conjugados sin
pronombres. Dicha preferencia no los alcanzé a dividir significativamente en grupos de
hombres—mujeres, jovenes—maduros, educacion primaria—secundaria—universitaria, ni en

clase obrera—media.

No obstante, el factor social de pais de origen mostro un valor relevante (p < 0.001) al
dividir a los hablantes en caribefios y latinoamericanos,* demostrando que esas diferencias
linguisticas internas (mencionadas en la seccion 1.2.3) siguen activas aun en el contacto de
lenguas. Los participantes de herencia dominicana, puertorriquefia y cubana produjeron los
pronombres en porcentajes mas altos (41%, 39% y 38% respectivamente) (p. 72). Los
caribefios ademas no los implementaron segun su edad, educacién, clase social, género ni
estatus socioecondémico. Por lo tanto, es posible referirse linguisticamente a un grupo
caribefio homogéneo que usa en un 39% los pronombres como sujeto. Los latinoamericanos,
por otra parte, utilizaron los pronombres en un promedio de 28%. Los colombianos (32%)
sobrepasaron a los ecuatorianos (28%) al igual que a los mexicanos (22%) (pp. 73-74). Los
factores sociales previamente mencionados, excepto edad, si influenciaron a este subgrupo ya
que las mujeres produjeron mas pronombres que los hombres, la clase trabajadora mas que la
clase media, las personas sin estudios universitarios mas que aquéllas con educacion
universitaria, y las personas de clase socioeconémica baja** realizaron mas pronombres que
las que clasificaron con clase socioeconémica alta. Con dichas diferencias, el grupo

latinoamericano se puede definir como heterogéneo (capitulo 4).

* Por tradicion académica, mi traduccion de los términos “Caribbeans” y “Mainlanders”.
* La clase socioeconémica combina la educacién y la ocupacién de los participantes. Para la forma detallada
en que se computa, ver p. 71 de Otheguy y Zentella (2012).

21



Otros factores sociales también mostraron relevancia estadistica, dividiendo a los
neoyorquinos en diferentes subgrupos en base del contacto de lenguas. El primer factor se
basa en los dialectos (p < 0.02): los de los inmigrantes recién llegados en comparacion con
los de los demaés participantes (bilinguies). Los recién llegados, quienes deberian presentar
las variedades linguisticas méas cercanas a las de sus paises de origen por haber llegado a
Nueva York a los 17 afios de edad o mayores y tener menos de 5 afios en la ciudad, optaron
por la presencia de los pronombres (30%) en menor porcentaje que los bilingues (35%) (pp.
33, 86-87). De forma similar, el factor de generacion (p < 0.02) exhibié a los participantes
en dos grupos. La primera generacion, o LAR* por sus siglas en inglés, incluy6 a aquéllos
que nacieron en Latinoamérica y que vivieron ahi hasta después de los tres afios de edad. Las
personas que nacieron en Nueva York o que inmigraron antes de su tercer cumpleafios
integraron la segunda generacion, o NYR* (p. 30). Los NYR prefirieron utilizar los
pronombres en un 38%, superando a los LAR (35%) (p. 88). Al considerar el tiempo de los
participantes en la ciudad de Nueva York, esta norma contintia (p < 0.01). Los LAR se
subdividen en inmigrantes recién llegados (30%) e inmigrantes establecidos*’ (34%), creando
un patrén escalonado al incluir a los NYR (38%) (p. 90). El Gltimo factor social del contacto
de lenguas, dominio del inglés, tampoco mostré excepcién (p < 0.01). Si el dominio de los
participantes era excelente, los pronombres se manifestaron en un nivel mas alto (38%) que
en las personas con menos dominio del inglés (32%) (p. 92).* Como las personas que

habian tenido menos contacto con el idioma inglés produjeron los pronombres en menores

** LAR = Latin American Raised.

“NYR = New York Raised.

*" Para clasificar en este grupo, las personas debian haber llegado a NY antes de los 17 afios de edad o tener > 5
afios en la ciudad.

“® El dominio del inglés es el Gnico factor que solamente se manifiesta en los participantes en general. O sea, al
incluir el pais de origen, se revalida para el grupo caribefio, pero ni se comprueba ni se desmiente
estadisticamente para el latinoamericano.
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porcentajes que aquéllas con un nivel de contacto alto, parece indicar que el inglés si influye

este punto gramatical, incrementando su uso (capitulo 5).

Para investigar la convergencia dialectal, se analizo el contacto de los participantes
con personas del grupo opuesto. En otras palabras, los latinoamericanos se subdividieron en
los que se relacionan solamente con latinoamericanos y aquéllos que se comunican también
con caribefios. El grupo caribefio asimismo obtuvo dos subgrupos, el que trata con sélo
caribefios y el que mantiene vinculos con latinoamericanos. El subgrupo latinoamericano que
contacta personas fuera de su grupo (29%) sobrepasa el uso de los pronombres de los
latinoamericanos que se mantienen dentro de su propio grupo (26%). En los caribefios
ocurre lo opuesto a los latinoamericanos. Los pronombres disminuyen en los que vinculan
fuera de su grupo (38%) a comparacion con los que conviven Gnicamente con caribefios
(49%). Es decir que se podria observar dos cosas, la convergencia linguistica y la direccion
del cambio para dicha convergencia. Los participantes con relaciones fuera de sus grupos
difirieron menos que aquéllos con comunicacion exclusiva dentro de sus propios grupos (9
vs. 14 puntos de porcentaje, respectivamente*), presentando una aparente convergencia
linguistica porque los grupos se asemejaron mas cuando tratan con personas de los grupos
opuestos. Sobre la direccién del cambio para que la convergencia suceda, los grupos
parecieron influenciarse mutuamente ya que el uso de los pronombres aumentd 3 puntos de
porcentaje en los latinoamericanos (26% vs. 29%) cuando contactan caribefios, pero se

redujo 2 puntos en los caribefios (40% vs. 38%) al tratar latinoamericanos (capitulo 6).

49389 - 29% = 9, p < 0.02; 40% - 26% = 14, p < 0.01.
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Al analizar los factores sociales en conjunto para averiguar el rango de su
importancia, algunos resultados se repitieron en cuatro pruebas diferentes.”® EI factor de pais
de origen siempre obtuvo el primer lugar con valor de p < 0.01 en cada prueba. Los factores
en base del contacto de lenguas—dialectos, dominio del inglés, generaciones y tiempo en la
ciudad— estuvieron en segundo lugar, resultando en p < 0.01 para cada elemento excepto
dialectos (p < 0.05). En el caso de los entrevistados al relacionarse con sus propios grupos o
con los grupos opuestos, su orientacion perdié completamente importancia estadistica en las
pruebas donde se incluyeron los factores dialectos, generaciones y tiempo en la ciudad. En la
cuarta prueba donde aparecia el dominio del inglés, la orientacion se acerco a la relevancia
con p < 0.10.>* Por lo tanto, los neoyorquinos utilizan los pronombres primordialmente
basandose en sus origenes geograficos, después basado en el contacto con el inglés, y por

altimo pero con reservaciones, en la convergencia dialectal (pp. 126-135).

Con el principal elemento de presion social claramente establecido, se pudo averiguar
minuciosamente en cada grupo geografico el rango de validez del contacto de lenguas, la
convergencia dialectal, el género y el nivel socioeconémico.> Los entrevistados caribefios
emplearon los pronombres con influencia Unicamente de su dominio del inglés (p < 0.01) y
de su tiempo en la ciudad de Nueva York (p < 0.05).>® En los participantes latinoamericanos

contribuyo el tiempo en la ciudad, no el dominio del inglés, como factor social (p < 0.05).

*® Como los factores dialectos, dominio del inglés, tiempo en la ciudad de NY y generaciones coinciden en lo
que representan, no deben analizarse juntos en una misma prueba por lo que se toma un factor a la vez (o sea, 4
factores, 4 diferentes pruebas). Para una explicacion detallada del tipo de anlisis y las pruebas, ver capitulo 7
(Otheguy & Zentella, 2012).

*! |os autores argumentan que no se deberia descartar un valor de p < 0.10, que equivale aproximadamente a un
90% de probabilidad de que el comportamiento no es al azar, sélo por no haber alcanzado la probabilidad
tradicional del 95% (p < 0.05) (p. 139).

>2 Los autores incluyeron el tercer y el cuarto factor porque habian obtenido relevancia para el grupo
latinoamericano.

*% Esta vez los autores excluyeron el factor de las generaciones porque el tiempo en la ciudad era més especifico
(inmigrantes recién llegados, inmigrantes establecidos y NYR); entonces hay tres diferentes pruebas (no cuatro)
para cada grupo.
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En ese grupo, el nivel socioecondmico se presentd igualmente significativo en dos pruebas (p
< 0.05) y con menor importancia en la tercera (p < 0.10). Los factores de género y de
orientacion del grupo casi alcanzaron valores de relevancia tradicional (p < 0.10) en dos
pruebas. Por lo tanto, el contacto de lenguas actud esencialmente como influencia en el
grupo caribefio. El latinoamericano, sin embargo, se bas6 primero en su tiempo en la ciudad
(el contacto de lenguas), segundo en el nivel socioeconémico Y tercero, en el género de las

personas y su orientacion al relacionarse fuera o dentro de su grupo (pp. 135-145).

Los factores internos, o sea los linguisticos o discursivos, revelaron la informacion
verdaderamente nueva en el tema de la presencia—ausencia de los pronombres en espafiol
(capitulos 8-9). Aquellos que guiaron el uso de los pronombres en los inmigrantes recién
llegados de la ciudad de Nueva York igualmente dirigieron a los inmigrantes establecidos y a
los NYR. De hecho, la persona gramatical, la referencia, el tiempo-modo verbal y el tipo de
clausula se colocaron en los primeros cuatro lugares para los tres grupos (p < 0.01).>* Las
otras tres variables—semantica del verbo, verbo reflexivo y sujeto definido® —se ubicaron
en los tres dltimos lugares con diferente orden en cada grupo, pero con un valor significativo

(p < 0.01) para cada variable® (pp. 151-162).>"

* Persona gramatical = yo, ta definido, ti indefinido, etcétera; Referencia = si el sujeto es igual al de la clausula
anterior 0 no; Tiempo-modo verbal = el verbo esta conjugado en el presente indicativo, imperfecto del
indicativo, etcétera; Clausula = si la clausula es principal, subordinada, coordinada o no se puede determinar.

> Semantica del verbo = si es verbo de estado, de accion externa o mental-estimativo; Verbo reflexivo = si el
verbo es reflexivo o no; Sujeto definido = si el sujeto tiene un referente definido o indefinido.

%% El grupo de los recién llegados presentd una Gnica excepcion, sujeto definido, la cual no obtuvo valor
significativo.

> Los autores excluyeron la s final de la 2P singular informal (t0) de la jerarquia porque cubre solamente
9,000 verbos, en lugar de los mas de 60,000 de todas las personas gramaticales en el corpus. Para una
explicacién detallada, ver p. 158 del libro de los autores.
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La subdivision adicional de los grupos en caribefios y latinoamericanos descubrio
detalles de gran interés (capitulo 9). Las variables del grupo caribefio recién llegado™ se
pasaron en jerarqufa y en relevancia (p < 0.01) al NYR caribefio. > La persona gramatical se
ubico en primer lugar, seguido por la referencia del sujeto, el tiempo-modo verbal, el tipo de
clausula, la semantica del verbo y el verbo reflexivo.”® Dicho orden al igual que la relevancia
se manifestaron en los latinoamericanos recién llegados, excepto que la semantica del verbo
y la clausula obtuvieron el cuarto y el quinto lugar, respectivamente. El grupo NYR
latinoamericano hered6 el rango y el valor p < 0.01 de las tres primeras variables de los
latinoamericanos recién llegados. La clausula ascendié del quinto al cuarto lugar,
asemejandose al grupo NYR caribefio. El verbo reflexivo subi6 al quinto lugar, dejando la

semantica del verbo en Gltimo lugar aunque matematicamente insignificante (pp. 178-182).

Estas variables estudiadas individualmente continuaron exponiendo particularidades
de los subgrupos. La referencia, el verbo reflexivo y el tiempo verbal exhibieron
convergencia dialectal entre los grupos NYR (caribefio y latinoamericano) al igual que el
traspaso de los usos de los pronombres de los grupos recién llegados a los dos NYR (p <
0.01). Cuando habia un cambio de referencia, el verbo no era reflexivo y el tiempo era el
imperfecto del indicativo,* los pronombres tendieron a manifestarse mas en los cuatro
grupos. Aun asi, los grupos de recién llegados se distinguieron estadisticamente entre si: 15

puntos en la referencia, 38 puntos en el verbo reflexivo y 47 puntos en el tiempo verbal, pero

*% En los siguientes anlisis, los autores compararon los grupos extremos de los participantes (inmigrantes
recién llegados vs. criados en Nueva York), excluyendo a los inmigrantes establecidos.

*NYR = New York Raised, o0 segunda generacion.

% 1 os autores eliminaron la variable “sujeto definido” por su valor casi nulo en las pruebas de los grupos en
base a su pais de origen.

81 El imperativo mostré el porcentaje mas alto de pronombres ausentes.
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esta distincion se redujo en los NYR (9, 13 y 0 puntos, correspondientemente).®? La
dimension de las restricciones de cada variable, o sea el valor que recibe Exp(B) en los
analisis, reveld con exactitud la direccion de la convergencia dialectal. El grupo NYR
latinoamericano se adapt6 al caribefio cuando el verbo era y no era reflexivo, y cuando el
modo era el imperativo. Los participantes NYR caribefios, por su parte, se asemejaron a los
latinoamericanos en el cambio de referencia (pp. 182-188, 194). La —s final de los verbos en
2P singular (tu) también mostré una convergencia. La ausencia de la —s final significo la
presencia de su respectivo pronombre (t0) solamente en los caribefios recién llegados (p <
0.01). Los grupos restantes no consideraron absolutamente la —s final, llevando la

convergencia en direccion de los latinoamericanos (pp. 186, 188-189).

En la clausula, las diferencias intergrupales de 20 puntos quedaron intactas pero el
orden de las restricciones cambi6 para el grupo NYR caribefio, pareciéndose a los
latinoamericanos. Si la clausula era principal, los latinoamericanos recién llegados, los NYR
latinoamericanos y los NYR caribefios utilizaron mas pronombres. Para el incremento de los
pronombres, los caribefios recién llegados tomaron principalmente las clausulas
subordinadas. Si la clausula era coordinada, los cuatro grupos emplearon comiunmente la
ausencia de los pronombres. La semantica del verbo, por su parte, incremento la diferencia
entre los grupos NYR en 11 puntos y en las restricciones. Los caribefios (recién llegados y
NYR) emplearon esencialmente los verbos mental-estimativos con la presencia de los
pronombres y los verbos de accion externa con su ausencia. Con la ausencia de los
pronombres, los dos grupos de latinoamericanos consideraron mayormente los verbos de

estado, y los verbos mental-estimativos para su presencia.

82 |_as diferencias representan la gama de valores asignados a Exp(B) en los anélisis.
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La Gltima variable, persona gramatical, exhibid diversos resultados. La diferencia de
los grupos NYR no solo aumento casi 7 puntos, sino que las restricciones contrastaron pero
también cambiaron para aumentar ligeramente su parecido entre los grupos. Los dos grupos
caribefios utilizaron los pronombres con los verbos en singular (uno, tu definido, ta
indefinido, yo, él) y no con los plurales (ellos definido, nosotros, ellos indefinido).®* Los
latinoamericanos recién llegados aplicaron el mismo patrén pero con otra jerarquia de las
restricciones (uno, él, yo, ti indefinido, nosotros, ellos indefinido) en donde el ti definido y
el ellos definido no alcanzaron importancia estadistica. El grupo NYR latinoamericano
cambio el orden de cuatro restricciones (tu definido e indefinido, yo, ellos definido) y otorgd
valor a dos (t definido, ellos definido), acercandose al comportamiento del NYR caribefio.®*
La dimension de cuatro restricciones incluso reflejo semejanza intergrupal. Los grupos NYR
(caribefios y latinoamericanos) se asimilaron mutuamente en la primera (yo) y tercera (él)
persona del singular. En el ta definido e indefinido, solamente los NYR latinoamericanos se
adaptaron lingtisticamente a los NYR caribefios. Por lo tanto, se puede apreciar
detalladamente la complejidad del espafiol en Nueva York y el uso de los pronombres—
Existe una diferencia intergrupal y cierta convergencia dialectal. Las diferencias surgen
principalmente de sus paises de origen. Para que la convergencia se realice, los
latinoamericanos exponen un mayor nivel de cambios que los caribefios aunque los grupos se

influyan mutuamente en ciertas variables y sus restricciones (pp. 189-199).

% |a Ginica diferencia entre los grupos caribefios: La 3P singular (&) alcanzé relevancia estadistica en el grupo
NYR pero no en los recién llegados.

% Excepto td indefinido que presenta mateméaticamente valor en los dos grupos caribefios (y en los
latinoamericanos recién llegados), pero no en los NYR latinoamericanos.
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1.2.3.4 Referencia del sujeto

Este factor lingtiistico ha resultado el més significativo en todas las investigaciones®
(Silva-Corvalan, 2001, p. 154), con una excepcion (explicada méas adelante). Si la referencia
del sujeto es diferente a la del previo verbo conjugado, los hispanohablantes tienden a
expresar los PPS mas que si hay correferencialidad. De hecho, en San Juan, Puerto Rico,
Cameron documentd en 1993 el 66% y en 1995 el 57% de PPS explicitos al haber cambio de
referente, mientras que al tener el mismo referente los porcentajes alcanzaron solamente el
35% y el 31% en cada afio (1993, p. 315, 1995, pp. 8-9). En los estudios el autor también
encontrdé que en Madrid, Espafia, sucedia lo mismo: Los madrilefios pronunciaron los PPS
menos cuando hubo correferencia con el sujeto anterior (14% en 1993 y 11% en 1995) que
sin correferencia (38% y 30%, correspondientemente) (p. 315). Igualmente los 30
queretarenses adultos (México) en Lapidus Shin y Cairns (2011) escogieron®® mayormente
los pronombres de 3P singular en cambios de referencia (83%) que en correferencia (27%)
(p. 16, Tabla 3).5” Estas probabilidades se repitieron en 22 residentes de Cali, Colombia
(Travis, 2007, pp. 119-120) al igual que en 24 participantes de Alcala de Henares, Espafia
(Blanco Canales, 1999, p. 37) y en Caracas, Venezuela (Bentivoglio, 1987, resumida

anteriormente).

Los resultados en los EE.UU. no fueron la excepcidn, como se vio en los resimenes
anteriores de Silva-Corvalan (1994) y de Otheguy y Zentella (2012). Los 22

nuevomexicanos en Torres Cacoullos y Travis (2010a) también usaron la 1P singular el 23%

® Incluso al implementar otras aproximaciones, p. ej., la generativa en los pronombres nulos (Alonso-Ovalle et
al., 2002; Keating et al., 2011) y la teoria cognitiva de Ariel (1994).

% | a actividad de los participantes fue escuchar cuentos y al final de cada uno escoger la oracién que les
“sonaba mejor” de dos opciones que se diferenciaban en el sujeto (Lapidus Shin & Cairns, 2011, p. 15).

®7 Las autoras explican que los altos porcentajes (comparados con otros trabajos) se deben a la actividad de los
participantes (detallada en la nota 66), la cual no fue oralidad espontanea (p. 23).
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en contextos de correferencia, aumentando al 39% en los cambios de referente (p. 250). Los
mexicanos de California, por su parte, casi duplicaron los sujetos cuando los referentes
cambiaron (53%) que cuando eran continuos (25%) (Silva-Corvalan, 1982, p. 104). En 2010
los puertorriquefios de Nueva York produjeron nuevamente dicho patrén lingiiistico®

(Flores-Ferran, 2010).%

La excepcion a estos datos es el trabajo de Posio (2012).” Al analizar el espafiol
peninsular en COREC (Corpus de Referencia del Espafiol Oral Contemporaneo), el autor
investigo la 1P plural, documentando el 3.4% de presencia pronominal con cambio de
referente y el 4.8% con correferencia (pp. 341, 347-348). El investigador explico los
resultados inesperados con base en los pocos PPS explicitos analizados—solamente dos—sin
cambio de referencia, llamandolos “not significant” por la falta de validez estadistica (p. 347,

nota 6).

1.2.3.5 Persona gramatical

Se ha establecido que los PPS singulares generalmente se expresan mas que los
plurales (Silva-Corvalan, 2001, p. 157), como reportaron Bentivoglio (1987), Silva-Corvalan
(1994), y Otheguy y Zentella (2012) (resumidos previamente). Igualmente Blanco Canales
(1999) encontr6 dicha tendencia en Espafia (p. 37). No obstante, los trabajos del espafiol oral

que han considerado mas de dos PPS han mostrado desviaciones en ocasiones. Barrenechea

% Excepto la 2P. La autora explica que el resultado de la 2P plural se debe a los pocos items que aparecieron (p.
73); sin embargo, no ofrece una explicacion para el uso inesperado de la 2P singular.

% Su corpus proviene de Flores-Ferran (2002).

"0 Al considerar adultos solamente porque se conoce que los nifios, incluso monolingies, estan en el proceso de
adquisicién de sus respectivos idiomas.
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y Alonso (1977), por ejemplo, reportaron en segundo lugar a la 2P plural ustedes con el 59%
de expresion (después del singular usted indefinido, 89%) y en penultimo a la 3P singular
con el 11% en el espafiol bonaerense (p. 340). Los autores explicaron las cifras por medio de
la dindmica del dialogo en los cuales los participantes (1P y 2P) hacen una mayor mencion
explicita de si mismos y de sus oyentes (26%) que de los que no intervienen en la
conversacion (los no-participantes, 11.5%) (p. 343). Enriquez (1984) encontrd el mismo
comportamiento lingistico en el espafiol madrilefio, afiadiendo que la cortesia (los usos de
2P) es més influyente en la presencia pronominal que el didlogo (los usos de 1P y 2P
singular) (pp. 340-341). La Unica discrepancia de los PPS y la persona gramatical se reporto
en el dialecto chileno donde la expresion de la 3P singular (58%) y plural (62%) superd al de
la 2P singular definida, de la 2P singular indefinida (formal) y de la 1P (Cifuentes, 1980-
1981, p. 748). Dicha divergencia se pudo deber a que el autor de la investigacion descarto
todos los PPS tacitos de 3P que no tuvieran un antecedente pronominal (p. €j., el médico)
porque segun €l, no se podria establecer al referente con certeza (pp. 744-745). Si los
hubiera incluido, los porcentajes de los PPS de 3P explicitos se habrian reducido,

posiblemente a cantidades menores que los de primera'y 2P.

Respecto al espafiol en los EE.UU., los porcentajes han variado. Los
hispanohablantes de Nueva York en Otheguy y Zentella (2012, en la seccion 1.2.3.3)
mostraron tendencias semejantes a las del espariol bonaerense y del madrilefio, mencionadas
previamente. Por otra parte, el dialogo influencié méas que la cortesia en los angelinos de 1G
en Silva-Corvaléan (1994, en 1.2.3.2) al implementar los PPS, pero la 2G se inclind més por el

uso de la 3P mientras que la 3G mezcl6 la preferencia por la 1P y 3P singular.”* La autora

™ Respecto a las diferencias entre generaciones, ver seccion 1.2.3.14.
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explicé los altos porcentajes del pronombre yo con base en su funcion pragmatica—Ila
necesidad egoceéntrica de referirse a uno mismo en la comunicacion verbal (p. 163), la cual es
tipica en la oralidad coloquial (Haverkate, 1984, pp. 58-61). No obstante los resultados
inesperados—mayor uso de 1P singular que de 2P singular—se podrian deber a los pocos

items de los PPS de 2P (1G =9 expresos de 32; 2G = 3/12; y 3G = 3/30) (p. 163).

1.2.3.6 Ambigiiedad morfoldgica

Esta variable linguistica ha obtenido resultados contradictorios en los cuales algunos
la apoyan como significativa en los usos de los PPS (Blanco Canales, 1999; Cantero
Sandoval, 1976; Silva-Corvalan, 1982; Travis, 2005, 2007), otros la encuentran con una
influencia minima (Martin Rojo, 1993; Torres Cacoullos & Travis, 2010b), mientras que
otros la documentan insignificante (p. ej., Barrenechea & Alonso, 1977; Déniz Hernandez,
2004; Enriquez, 1984; Mir6 Vera & Pineda, 1982). Respecto al valor de la ambigtiedad
sobre los PPS explicitos, la hipétesis de compensacion funcional de Hochberg (1986) se
present6 alentadora al considerar dialectos que cominmente eliden la —s final (pp. 609-611).
La autora investigd la oralidad de 10 puertorriquefias de Boston, Massachusetts, clasificando
los verbos en tres clases. Los verbos tipo A nunca muestran ambigtiedad aunque se elida la —
s (p. €j., el pretérito). Los de tipo B reflejan ambigiiedad solo si se elide la —s (p. €j., el
presente de indicativo). Los de tipo C siempre son ambiguos (p. €j., el subjuntivo) y si se
elide la —s, todas las formas verbales del singular serian iguales (p. 613). En todos los PPS,
los usos aumentaron escalonadamente de los verbos A hasta los C porque, segun la autora,

las participantes compensaron la ambiguiedad del referente en la conjugacion verbal con los
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PPS expresos, particularmente en las personas singulares donde la carecia mas (p. 614). No
obstante, la prediccion de la hipotesis—mas PPS en formas ambiguas y en dialectos que
eliden la —s —no se mantuvo en investigaciones subsecuentes. La variedad andaluza (con
elision de —s), por ejemplo, usa mas PPS con formas inequivocas en lugar de las equivocas
(Ranson, 1991), y la sanjuanera se asemeja en la expresion del tu definido con un dialecto sin

elision de —s, el madrilefio (Cameron, 1996a).

En 1996 Silva-Corvalan (19964, citado en Silva-Corvalan, 1997b) asimismo
documentd la incrementacion de los PPS en los verbos tipos A hasta los de C en el dialecto
mexicoamericano de Los Angeles (que no elide la —s), lo cual nuevamente invalido la
hipétesis funcional (pp. 126-127). La autora sugirié que la clasificacion de los verbos de
Hochberg (1986) podia aplicar a los dos tipos de dialectos (con y sin elision) porque
representaba las funciones de los tiempos verbales en narrativas: la clase A con menor PPS
expresos incluia los verbos factuales, asertivos, dindmicos y focos del evento (el pretérito), la
clase B contenia los verbos factuales y asertivos pero no siempre dinamicos y focales (el
presente), y la clase C con mayor PPS explicitos implicaba los no-dinamicos, no-asertivos,
corteses, hipotéticos (imperfecto, condicional y subjuntivo) (pp. 127, 129). Por consiguiente,
la funcion pragmatica de los tiempos verbales, no la ambigiiedad morfoldgica, parecia

reflejarse en este tipo de clasificacion verbal e influenciar el uso de los PPS.

En otros estudios con una codificacion diferente, se considero6 la ambigtiedad
morfoldgica y la contextual, coincidiendo con los resultados de Bentivoglio (1987, ver
seccion 1.2.3.1).”” Hurtado (2005a), entre otros, analizé 46 entrevistas de colombianos que

residian en la Florida, EE.UU., considerando las diferentes ambigtiedades al igual que los

"2 Incluso en otras lenguas, p. ej. el portugués (Paredes Silva, 1993).
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dialectos (andino, sin elision de —s, y costefio, con elision). Aunque el costefio produjo un
poco mas de PPS, las dos variedades presentaron comportamientos linglisticos similares con
las formas inequivocas (peso VARBRUL, 0.44 cada una)’ y con las equivocas sin
ambigledad contextual (0.49 cada una). En las dos variedades los verbos ambiguos
morfoldgica- y contextualmente también mostraron una mayor influencia en la
implementacién de los PPS (pesos VARBRUL, 0.59 a 0.70) que los otros verbos (pp. 345-

346).

El factor ambigliedad, en consecuencia, parece depender de la codificacidn que se le
asigna para obtener relevancia en el uso de los PPS. Sobre el tema, Silva-Corvalan (1982)
sugirio diferenciar en futuros proyectos si los verbos poseen un clitico reflexivo porque
dichos pronombres pueden desambiguar el referente como los PPS, provocando

posiblemente un uso menor que con las formas ambiguas sin pronombres reflexivos (p. 109).

1.2.3.7 Denotacién del referente

El referente del sujeto (definido o indefinido) usualmente ha aparecido como parte de
la personal gramatical, como en Barrenechea y Alonso (1977), Cifuentes (1980-1981) y
Enriquez (1984), apareciendo raramente en una variable por si solo. Los estudios
generalmente han reportado porcentajes mas elevados de expresion de la 2P indefinida y del
pronombre uno que de las 1P y 3P, probablemente debido a la cortesia y el didlogo que
dominan en el factor persona gramatical (detallada en la seccion 1.2.3.5). Otros resultados

que apoyan esta tendencia provienen de la expresion de la 2P en el espafiol colombiano de la

" El peso VARBRUL mide estadisticamente la dimension de influencia de la variable independiente en la
dependiente.
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Florida (Hurtado, 2005b) y en la variedad de Puerto Rico (Cameron, 1996a, 1996b). La
Unica desviacion aparecio en el dialecto madrilefio documentado en Cameron (1996a, 1996b)
al expresar mas el PPS de 2P informal especifica (40%) que no-especifica (19%) (p. 89, p.
30), pero probablemente no se dieron los porcentajes esperados porque el autor ignoro6 todos
los PPS postverbales donde se pudo haber encontrado maés tu indefinidos (Silva-Corvalan,

2001, p. 165).

Al incluir la variable “denotacion del referente” en programas estadisticos, Su
influencia en la expresion de los PPS ha resultado variada. En Otheguy y Zentella (2012, ver
1.2.3.3), el factor en cuestion obtuvo un valor casi nulo al considerar el pais de origen de los
hablantes, pero un analisis minucioso reveld detalles importantes, replicando los resultados
de Otheguy et al. (2007). En las dos investigaciones, los autores observaron que los
caribefios (recién llegados y NYR'*) favorecieron los PPS explicitos con la 2P singular
definida e indefinida. Los latinoamericanos, por su parte, mostraron comportamientos
distintos. En los usos de los PPS, los recién llegados latinoamericanos ignoraron la 2P
singular definida mientras que con la 2P singular indefinida utilizaron mas PPS técitos. Los
NYR latinoamericanos descartaron completamente la 2P singular indefinida pero si
consideraron la 2P singular definida, presentando méas PPS (Otheguy & Zentella, 2012, pp.

191-192; Otheguy et al., 2007, pp. 792-793).

Respecto a la 3P indefinida (p. ej., dicen y dice sin referentes), las investigaciones
cuantitativas comunmente excluyen estos PPS posiblemente por su frecuencia baja o nula

(Cifuentes, 1980-1981; Otheguy et al., 2007; Silva-Corvalan, 1994; entre otros). En el caso

™ Para presentar continuidad en las siglas que contienen sinonimia, sustitui las siglas “NYBR” (New York Born
and/or Raised) de Otheguy et al. (2007) por “NYR” de Otheguy y Zentella (2012).
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del dialecto argentino, los bonaerenses produjeron 110 contextos indefinidos de 3P plural en
los cuales implementaron solamente PPS implicitos, semejando el comportamiento de la
variedad mexicoamericana en California (Barrenechea & Alonso, 1977, p. 341; Silva-
Corvalan, 1994, p. 146). Los neoyorquinos asimismo los prefirieron con la 3P plural,

particularmente con los indefinidos (Otheguy & Zentella, 2012, p. 191).

Una diferencia notoria entre los dialectos se ha reflejado en la expresion de la 3P
plural indefinida (ellos), documentada cuantitativamente en Lapidus y Otheguy (2005). Los
autores analizaron 2,490 contextos de 3P plural indefinida encontrados en las entrevistas
sociolinglisticas de 123 hispanohablantes de Nueva York con ascendencia colombiana,
cubana, dominicana, ecuatoriana, mexicana y puertorriquefia (pp. 69, 71). El PPS ellos
indefinido aparecio el 4% (93/2490) en diferentes niveles de denotacidn no-especifica (pp.
71-72). De menor a mayor indefinicion, los referentes indefinidos expresos clasificaron en:
a) CORPORATIVO, refiriéndose a un grupo de personas sin nombrarlas, p. ej., los gobiernos,
jefes, criminales, doctores, personas en el banco, carteros, etcétera (p. €j., (7) me encontré
con el presidente de la compafiia . . . . y me dijo que ellos se iban a mudar) b) semi-
REFERENCIAL, restringiéndose a un set de posibles referentes, por ejemplo, por medio del
contexto o de un locativo (p. €j., (6) Si yo voy a Santo Domingo o Venezuela, o Ecuador o
cualquiera de estos paises a buscar un trabajo, . . . ellos son capaz de quitarle el trabajo a
un empleado de ellos para darmelo a mi), 0 ¢) NO-REFERENCIAL, no designando ningun

referente (p. €j., (5) Es una ciudad que ... que luce como mds como un pueblo . . . esté

perdida por alld en xxx. . . . queda en la parte norte, . . . ellos la llaman, la xxx.) (pp. 72-73;

mi traduccion de las definiciones, ejemplos de los autores). El ellos indefinido aparecio el

16% (15/93) con el no-referencial, el 30% con el semi-referencial (28/93) y el 54% (50/93)
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con el referente corporativo. Por consiguiente, el patron linglistico se manifestd
claramente—entre menos especifico el referente, los hablantes optaron menos por la

presencia pronominal de la 3P plural indefinida (p. 74).

1.2.3.8 Tipo de clausula

La clasificacion de las clausulas usualmente ha obtenido la dicotomia
principal/subordinada o la tricotomia principal/subordinada/coordinada; sin embargo, los
resultados han presentado inconsistencias. El dialecto madrilefio, por ejemplo, realizé los
PPS mas en las clausulas principales (40%) que en las subordinadas (25%) y en las
coordinadas (21%) (Enriquez, 1984, pp. 251-271, 365). Las variedades madrilefia,
bonaerense y puertorriquefia optaron por una mayor realizacion en las clausulas relativas que
en las subordinadas y que en las clausulas con PPS que no eran relativas ni subordinadas
(Morales, 1997). En oposicion, la variedad colombiana no considero este factor en los usos
de los PPS (Travis, 2005, 2007) mientras que en el dialecto sevillano se manifestd
significativo ligeramente cuando se tabul6 cruzado con la edad (Mir6 Vera & Pineda, 1982).
Las clausulas principales (no las subordinadas) obtuvieron un nivel débil de significacion al

favorecerlas las personas de la segunda y tercera generacion con los PPS expresos (p. 43).”

En los EE.UU. las inconsistencias también continGan vigentes con esta variable

linguistica, la cual ha obtenido un valor significativo en algunos analisis (p. €j., Otheguy &

" La segunda generacion incluyd las edades de 30 a 45 afios y la tercera generacion de mas de 45 afios (Pineda,
1983, p. IX).
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Zentella, 2012, ver 1.2.3.3; Otheguy et al., 2007, p. 7907°) y en otros no (p. ej., Silva-
Corvalén, 1994, ver 1.2.3.2). El espafiol nuevomexicano no utilizo los tipos de clausulas
para la implementacion de los PPS (Torres Cacoullos & Travis, 2010a, 2010b; Travis, 2007).
Los hispanohablantes de Nueva York y Nueva Jersey, por su parte, con ascendencia
puertorriquefia, dominicana, cubana, uruguaya, mexicana y colombiana utilizaron la 1P
singular y el pronombre uno en mayores porcentajes en las clausulas principales (yo, 72%;
uno, 59%) que en las subordinadas (yo, 28%; uno, 41%) (Flores-Ferran, 2009, pp. 1816-

1817).

1.2.3.9 Turno de habla

En comparacion con las variables anteriores, esta ha aparecido poco en analisis
estadisticos y/o sociolinguisticos. Algunos estudios pragmaticos—entre los cuales se
encuentran Martin Rojo (1993), Davidson (1996), y Aijon Oliva y Serrano (2010)— han
descrito el uso aparente de los PPS en el cambio de turno de habla en la conversacién porque
segun los autores, se trata de ganar la palabra entre dos o0 mas personas, o cederla. Sin
embargo, las investigaciones cuantitativas no lo han comprobado. En el espafiol de Las
Palmas de Gran Canaria, Déniz Hérnandez (2004) documentd los usos de la 2P singular en
los cuales el turno de habla obtuvo un valor débil. Los hablantes desfavorecieron la
presencia de los PPS en los mismos turnos de habla (22%) pero no la prefirieron en un
porcentaje alto en los cambios de turno (26%) (p. 100), lo cual se asemeja a los resultados de

Bentivoglio (1987, ver la seccion 1.2.3.1) sobre la 1P. En el caso de la oralidad espontanea

"8 Los autores proveyeron detalles y explicaciones sobre la persona gramatical, presentando las demas variables
solo en la tabla del analisis de regresion multivariado.

38



de los colombianos, el turno de habla no obtuvo ningun valor para el uso de la 1P singular
(Travis, 2005, 2007), replicando la variedad nuevomexicana (Torres Cacoullos & Travis,
20104, 2010b; Travis, 2007) y la mexicoamericana (Silva-Corvalan, 1994, resumido en

1.2.3.2).

1.2.3.10 Verbo reflexivo

Se ha estudiado este factor escasamente y al parecer sélo en el espafiol de la Union
Americana. Se cree que si un pronombre reflexivo acomparia el verbo conjugado,
probablemente el PPS se manifestard menos que cuando no lo acomparie porque el reflexivo
y el PPS representan al mismo sujeto. En el 2005, 46 colombianos de la Florida no
admitieron esta variable al usar los PPS (Hurtado, 2005a, pp. 337-338).”" Dos afios después,
los resultados divergieron en los hispanohablantes de Nueva York porque los recién llegados
caribefios ignoraron este factor; sin embargo, el resto de los grupos (latinoamericanos y
NYR’® caribefios) sf lo implementd significativamente (Otheguy et al., 2007, pp. 789-790,
Tablas 9a 'y 9b). En la investigacion mas reciente, Otheguy y Zentella (2012, ver 1.2.3.3)
documentaron esta variable linguistica como significativa en todos los participantes

(caribefios y latinoamericanos), manifestando mas PPS cuando el verbo no era reflexivo.

" La autora menciond brevemente el resultado.
8 \er nota 74.
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1.2.3.11 Otros factores internos

La lista de variables linguisticas en relacion con los PPS (tacitos/expresos) es larga
porque estas han recibido una gran atencion acadéemica (mencionado anteriormente). Por
razones practicas no es posible comentarlas todas, pero si mencionarlas. Existen otros tres
factores relacionados con la referencia del sujeto. EI primero, la conectividad discursiva de
Paredes Silva (1993), analiza la correferencia de mayor a menor grado: Bayley y Pease-
Alvarez (1997), Flores-Ferran (2002, 2005), Hurtado (2005a), Martinez (2007), y Otheguy et
al. (2007). El segundo, llamado set-to-elements saliency, considera la referencia parcial con
el sujeto anterior (p. €j. entre yo y nosotros) (Cameron, 1995). El tercer factor examina la
distancia entre el sujeto del verbo y su mencion previa (Cameron, 1995; Flores-Ferran, 2002;

Travis, 2005, 2007).

Otros factores internos son los siguientes: la perseverancia o priming, refiriéndose a
la copia de la realizacion previa del sujeto (Cameron & Flores-Ferran, 2004; Torres
Cacoullos & Travis, 2010a, 2010b; Travis, 2005, 2007); la semantica verbal, clasificando los
verbos en comunicativos, estimativos, etcétera (Bentivoglio, 1987; Blanco Canales, 1999;
Cantero Sandoval, 1976; Déniz Hernandez, 2004; Enriquez, 1984; Flores-Ferran, 20009;
Hurtado, 2005a; Miyajima, 2000; Morales, 1997; Otheguy et al., 2007; Otheguy & Zentella,
2012; Silva-Corvalan, 1994; Torres Cacoullos & Travis, 2010a, 2010b; Travis, 2005, 2007);
el tiempo y modo verbal (Bayley & Pease-Alvarez, 1997; Enriquez, 1984; Flores-Ferran,
2002, 2009; Hurtado, 2005b; Otheguy et al., 2007; Silva-Corvalan, 1997b); la seméantica de
la clausula, o sea si es negativa, positiva o neutral (Enriquez, 1984; Flores-Ferran, 2009;
Mir6 Vera & Pineda, 1982); las muletillas o frases fijas (Enriquez, 1984; Otheguy et al.,

2007); el valor comunicativo, catalogando la informacion en nueva, contrastiva, enfatica,
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entre otras (Amaral & Schwenter, 2005; Cantero Sandoval, 1976; Davidson, 1996; Enriquez,
1984; Martin Rojo, 1993; Posio, 2011; Silva-Corvalan, 1982, 1994, 2007; Silva-Corvalan &
Sanchez-Walker, 2007); la posicién del pronombre en relacion al verbo (Rafia Risso, 2010;
Silva-Corvalan, 1982); el género del discurso, tales como la narrativa, la narrativa-
conflictiva, la narrativa no-conflictiva, la sesién de terapia y la conversacién” (Enriquez,
1984; Flores-Ferran, 2009, 2010; Otheguy et al., 2007; Solomon, 1999; Travis, 2007); el
modo de comunicacidn, es decir oral o escrito (Bayley & Pease-Alvarez, 1997; Mir6 Vera &
Pineda, 1982); y los registros, dividiendo los estilos en informal y cuidadoso/formal (Blanco

Canales, 1999; Martinez, 2007).

1.2.3.12 Género

El factor sexo, como el resto de las variables sociales, ha recibido poco interés
académico con relacion a los PPS. Sobre los dialectos fuera de la Unién Americana, el sexo
de los hablantes ha obtenido un nivel de significacion nulo o casi nulo, favoreciendo los PPS
expresos ligeramente en el grupo masculino (p. €j., Bentivoglio, 1987, ver la seccién 1.2.3.1).
Aun cuando 40 hombres y 40 mujeres madrilefios produjeron porcentajes diferentes de PPS
(28% y 24%, correspondientemente), la diferencia de los géneros no alcanzé valor
significativo en la crostabulacion con las variables internas (Enriquez, 1984, pp. 196-198,
350). Los sevillanos divididos por su género utilizaron cantidades diferentes por menos de
solo un punto de porcentaje, mientras que la crostabulacion con la edad mostro que el grupo

masculino de 30 a 45 afios de edad favorecia sutilmente los PPS expresos en comparacion

™ Ver Aijon Oliva y Serrano (2010) para el espafiol con otra aproximacion, y Jia y Bayley (2002) para el chino
mandarin.

41



con el resto de los participantes (Mir6 & Pineda, 1982, pp. 43-44). Similarmente 11
alcalainos fomentaron un poco mas los PPS que las 13 participantes de su misma ciudad

(Blanco Canales, 1999, p. 38).

Los resultados de las variedades en los EE.UU., por el contrario, han mostrado
valores nulos (p. gj., Otheguy et al., 2007) o significativos en ciertos grupos, produciendo
mas pronombres comunmente en algun subgrupo femenino (p. ej., Otheguy & Zentella,
2012, ver la seccion 1.2.3.3). 20 mujeres y 26 varones colombianos no diferenciaron sus
comportamientos linglisticos en los PPS (Hurtado, 2005a). El género de los LAR (54
hombres y 59 mujeres) de Nueva York tampoco los influencid, excepto en la crostabulacion
con la edad en que llegaron a la ciudad (Livert & Otheguy, 2010). Los varones, quienes
llegaron de nifios (4 a 13 afios de edad), obtuvieron probabilidades mas altas de utilizar los
PPS que el grupo femenino que llegd durante su nifiez. En los otros grupos etarios de arribo
(jovenes, 14 a 24 afos, y adultos, > 25), las mujeres adquirieron las probabilidades més altas
de emplear los PPS en comparacién con los varones correspondientes (pp. 88, 91-93).%° Al
incrementar el nimero de neoyorquinos (LAR y NYR) y tabularlo con el factor pais de
origen, el género de los participantes influenci6 solamente en los LAR latinoamericanos (p <
0.02): El grupo de 31 mujeres utiliz6 el 29% de pronombres como sujeto mientras que el de

24 varones los implemento el 22% (Otheguy & Zentella, 2012, pp. 118-119).

Por la falta de datos en esta variable para hacer comparaciones validas, Otheguy y
Zentella (2012) se preguntaron si los porcentajes altos de PPS expresos en la oralidad de las

mujeres latinoamericanas provienen de los paises de origen o si es un fenomeno creado en la

8 Respecto a ejemplos de nifios y sus usos de PPS, ver Bayley y Pease-Alvarez (1997) sobre la variedad
mexicoamericana en California.
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ciudad de Nueva York ya que dentro de los LAR latinoamericanos, incluso el grupo de recién
Ilegados presentd una diferencia significativa (11 hombres, 19% de pronombres expresos

como sujeto, y 9 mujeres, 29%; p < 0.05) (pp. 122, 144).

1.2.3.13 Clase social o nivel socioeconémico

Este factor usualmente combina la educacion, la ocupacion, y en ocasiones los
ingresos del participante (o de los padres si la persona es menor de edad). Los pocos estudios
que lo incluyen con los PPS usualmente no han encontrado ningdn valor significativo, como
Bentivoglio (1987, ver la seccién 1.2.3.1) y Hurtado (2005a*"). Aun cuando la variedad
puertorriquefia presentd un valor significativo en la clase baja con la expresion de la 2P
singular especifica (p < 0.05), el investigador desecho los resultados por los pocos items
analizados (Cameron 1996a, pp. 85-86). La significacion nula de las clases sociales o del
nivel socioecondmico de los hispanohablantes se repitié en 67 caribefios y latinoamericanos
de primera generacion (LAR) en el 2007, pero al incrementar el nimero de participantes,
solamente los caribefios (LAR y NYR) mostraron uniformidad linguistica entre los diferentes
grupos socioeconémicos (Otheguy & Zentella, 2012; Otheguy et al., 2007). Entre los
latinoamericanos, la clase obrera produjo méas pronombres como sujeto que la clase media
(30% y 25% cada una, p < 0.07). Similarmente, las personas latinoamericanas clasificadas
con un nivel socioecondmico bajo los utilizaron en un mayor porcentaje que las del nivel alto
(31% y 25% correspondientemente, p < 0.02) (Otheguy & Zentella, 2012, pp. 121-122). Al

considerar la educacion de los latinoamericanos aisladamente, el 30% de pronombres como

8 |_a autora menciond el resultado brevemente en la nota 3 (p. 347).
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sujeto surgié en los participantes sin estudios universitarios mientras que en las personas con

estudios universitarios, aparecié el 26% (p < 0.07) (Otheguy & Zentella, 2012, p. 122).

1.2.3.14 Lenguas en contacto: Generaciones

El contacto de lenguas se puede estudiar por medio de diferentes variables,
incluyendo generaciones, dominio en cada idioma, etcétera, ejemplificados en los resimenes
previos de Silva-Corvalan (1994), y Otheguy y Zentella (2012) (ver las secciones 1.2.3.2 'y
1.2.3.3). Respecto al espafiol en los EE.UU., los hablantes tipicamente se catalogan en
generaciones, las cuales representan la distancia entre la persona y su herencia hispana, y
hasta cierto punto la edad en que sucedio el contacto de lenguas. Los diferentes
investigadores, no obstante, han presentado definiciones inconsistentes de generaciones,
posiblemente porque no existe consenso sobre la edad exacta en que los nifios adquieren los
conocimientos necesarios para dominar la lengua materna (ver Larsen-Freeman & Long,
1994, para un resumen). Silva-Corvalan (1994), por ejemplo, adopt6 la division nifio-
adolescente de Lenneberg (1967), quien argumenta que “la posibilidad de adquirir una
primera lengua continda a ser buena entre los 3 a los primeros afios de adolescencia” (p. 158;
Traduccion mia). Consecuentemente, la 1G de la autora incluyo a los mexicanos que
emigraron después de los 11 afios de edad por haber adquirido el espafiol fijamente; si los
mexicanos habian emigrado antes de los 6 afios de edad, clasificaron en la 2G por no haber
obtenido educacion formal en espafiol (p. 15). Por otra parte, Otheguy y Zentella (2012)
implementaron la edad de 4 afios para dividir las dos generaciones, Latin American Raised

(LAR) y New York Raised (NYR), mencionado previamente. De acuerdo con los autores, los
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PPS empiezan a aparecer en la produccion de los nifios entre los 2 y 3 afios de edad,
definiendo el espafiol de los NYR como el menos desarrollado cuando entr6 en contacto con
el inglés y con otras variedades del espafiol (pp. 30-31). Los resultados en cada investigacion
ademas son opuestos: el uso de los PPS expresos en los mexicoamericanos de California (1G,
2G y 3G) disminuy® con las generaciones® mientras que en los hispanohablantes
neoyorquinos (LAR y NYR), los pronombres explicitos incrementaron. En los trabajos donde
analizan parte del corpus de Otheguy y Zentella, los resultados se repitieron nuevamente: la
presencia de los pronombres explicitos como sujeto incrementd con el paso de las
generaciones (p. ej., Lapidus & Otheguy, 2005; Rafia Risso, 2010) y aun dentro de la primera
generacion segun los afios de los participantes en la ciudad (p. ej., Livert & Otheguy, 2010;
Otheguy & Zentella, 2012). Los datos parecen contradictorios, pero divergieron porque
posiblemente incluyeron dos comunidades de hispanohablantes diferentes. En el caso de los
mexicoamericanos, los participantes de la segunda y 3G presentaron una declinacion en el
dominio del idioma, incluyendo un sistema verbal simplificado y dificultades para conversar
en espafiol (Silva-Corvaléan, 1994, p. 66). Por el contrario, Otheguy y Zentella (2012)
describieron a los participantes neoyorquinos con una alta fluidez en espafiol que incluyé una

variedad de formas gramaticales complejas (capitulo 10).%

Similar a Silva-Corvalan (1994), Hurtado (2005a) clasifico a los colombianos de la
Florida en primera y segunda generacion con base en la division de 11-12 afios (Lenneberg,
1967). No hubo diferencias significativas de los PPS entre los 33 entrevistados de 1G y los

13 de 2G porque de acuerdo con la autora, la inmigracién colombiana es nueva (Hurtado,

8 para resultados similares en nifios californianos de 8 a 12 afios de edad clasificados en tres grupos de
inmigrantes, ver Bayley y Pease-Alvarez (1997).

8 De hecho, pocas personas (menos de 12) reportaron una fluidez limitada en espafiol (Otheguy & Zentella,
2012, p. 36).
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2005a, p. 337). Otra posibilidad pudo haber sido el nimero desequilibrado de los
participantes en las generaciones: 33 en comparacion con 13, causando un desajuste

estadistico.

1.2.3.15 Otros factores externos

El presente trabajo excluye algunos factores extralinguisticos por no tener una
relacion con el corpus, una distribucion equitativa o la informacion adecuada de los
participantes para considerarlos. El factor pais de origen no puede aplicarse al corpus ya que
contiene el dialecto mexicano solamente (detallado en 2. Metodologia); no obstante, algunos
investigadores lo han estudiado: Cameron (1993, 1995, 1996a, 1996b), Flores y Toro (2000),
Flores-Ferran (2009), Hurtado (2005b), Livert y Otheguy (2010), Morales (1997), Otheguy et
al. (2007), Otheguy y Zentella (2007, 2012), Rafia Risso (2010) y Travis (2007). La falta de
informacion o distribucion ecuanime excluyé los siguientes factores: el cambio de codigo
(Torres Cacoullos & Travis, 2010a, 2010b); los niveles de bilingtiismo de los participantes®
(Liceras, Fernandez Fuertes, & La Fuente, 2012; Montrul, 2006; Otheguy et al., 2007;
Otheguy & Zentella, 2012; Torres Cacoullos & Travis, 2010a, 2010b); la(s) lengua(s)
hablada(s) en casa (Flores-Ferran, 2002; Otheguy et al., 2007); la(s) lengua(s) hablada(s) en
el trabajo (Otheguy et al., 2007); la edad® (Blanco Canales, 1999; Enriquez, 1984; Flores-
Ferran, 2009, 2010; Lapidus Shin & Cairns, 2011; Mir6 Vera & Pineda, 1982; Morales,

1997; Otheguy et al., 2007; Otheguy & Zentella, 2012); el tiempo de residencia en la ciudad

(Flores & Toro, 2000; Flores-Ferran, 2002, 2004; Lapidus & Otheguy, 2005; Livert &

# para un caso con el acercamiento generativista, ver Keating, Van Patten & Jegerski (2011).
8 Sobre los nifios en otras lenguas, ver Sorace, Serratrice, Filiaci y Baldo (2009), y Bittner, Kuehnast y
Gagarina (2011).
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Otheguy, 2010; Otheguy et al., 2007; Otheguy & Zentella, 2007, 2012; Rafia Risso, 2010); la
edad de la persona cuando llegé a la ciudad (Flores-Ferran, 2002; Livert & Otheguy, 2010;
Otheguy et al., 2007); la convergencia dialectal (Flores & Toro, 2000; Otheguy et al., 2007;
Otheguy & Zentella, 2007, 2012); el orden de nacimiento de la persona, es decir si fue la
mayor o la segunda de los hijos (Bayley & Pease-Alvarez, 1997); y el tipo de input del
espafiol,® por ejemplo, la variedad monolingiie en comparacién con la bilingiie (Paradis &

Navarro, 2003).

1.3 Problemas metodolégicos
1.3.1 Variacion sintactica

Los analisis sintacticos han presentado problemas que necesitan resolverse para
obtener resultados validos. La aplicacion de los métodos labovianos, basados en la
fonologia, a variables sintacticas dejo en evidencia un problema importante, argumentado en
Lavandera (1978) y en Aijon Oliva y Serrano (2012). El problema esencial yace en que las
variantes sintacticas no siempre conllevan el mismo significado como si ocurre en las
fonologicas. Por ejemplo, la variantes (fonéticas) de la s no cambia el significado del
referente: los muchachos = loh muchachoh = lo@ muchacho@.?” En cambio en las variantes
sintacticas, puede haber presuposiciones diferentes como en el orden de los elementos de la
oracion: Le compraron el CD-Rom en Los Angeles, respondiendo posiblemente a la pregunta
¢Donde le compraron el CD-Rom?, en comparacion a En Los Angeles le compraron el CD-

ROM que responderia a ¢ Qué le compraron en Los Angeles? (Silva-Corvalan, 1997b, p. 116,

8 \Ver nota 84.
8 Un ejemplo ficticio.
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sus ejemplos 2a y 2b). Para resolver este problema de significado, Silva-Corvalan (2001)
sugirio tomar las “variantes cuya sinonimia logica no es cuestionable y cuya estructura
sintactica o morfosintactica... varie solamente con respecto al fenomeno considerado
variable” (p. 135). Consecuentemente las variantes para el presente trabajo con respecto a la
variable de los PPS en el espafiol serén la presencia y la ausencia de los pronombres
personales que acompafian un verbo conjugado donde el significado del referente sea el
mismao. Asi, en el ejemplo #1.1, producido en mi corpus, la presencia y la posible ausencia
del pronombre de 3P singular contendrian el mismo referente, el muchacho mio (Ver la

seccion 2.4.1 para una descripcion detallada de los contextos analizados).

#1. (Tema: Su familia como electricistas.) El muchacho mio anda trabajando con una

compafifa ahoray (1) él hace el trabajo aqui [en la ciudad]. Hou.M60.JY®

Una vez establecida la variable (dependiente) de interés, se puede investigar si
covaria con otras variables (las independientes) que podran ser internas y/o externas a la
lengua en diferentes niveles. Dicho proceso se ejemplificé en los estudios sociolinguisticos
resumidos anteriormente sobre la posible influencia de factores semanticos, pragmaticos,
morfoldgicos, sintacticos, fonoldgicos y sociales en relacion con el uso de los pronombres
como sujeto. Cuando se recaudan suficientes datos de una variable y su relacion con otras,
entonces se puede establecer patrones lingtisticos sobre el tema en cuestion (p. ej., los PPS),
los cuales seran mas confiables si se utilizan metodologias similares en las investigaciones

(Silva-Corvalan, 2001).

8 Informacion del participante: lugar de residencia, género, edad y sus iniciales (JY vive en Houston, Texas, es
del género masculino y tiene 60 afios de edad.); Ver la seccién 2.1 para mas detalles.
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Otro problema de la variacion sintactica surge al tratar de recaudar suficientes datos
para cuantificarlos por su baja frecuencia en la produccion y la dificultad de obtener ejemplos
sin preguntar directamente (Silva-Corvalan, 2001, p. 130). Para obtener una alta frecuencia
sin ser directos sobre ésta, los sociolingiistas proveen suficiente tiempo en entrevistas
(pueden ser conversaciones de una hora 0 méas) en que los participantes hablan
espontaneamente sobre temas generales (p. €j., su vida, la comunidad, la politica, etcétera), lo
cual ha creado la mayoria de los datos citados previamente sobre los PPS.%® En ocasiones,
sin embargo, los hablantes no producen suficientes items para cuantificar (p. ej. en Cameron,
19964, y en Posio, 2012) por lo que se recomienda incluir un nimero elevado de
participantes. Por lo tanto, para investigar los PPS este proyecto utiliz6 36 entrevistas
individuales de aproximadamente una hora con cada participante donde hablé de asuntos

cotidianos (Para una explicacion completa, ver las secciones 2.1y 2.2).

1.3.2 Grupo control

Con base en la literatura previa de los PPS, un grupo control de México para el
presente andlisis parece necesario para poder establecer diferencias y similitudes validas con
respecto al espafiol de los hablantes de herencia mexicana porque los dialectos analizados a)
representaran el mismo pais de origen, y b) tendran la misma metodologia.
Consecuentemente se podra observar con mas claridad los cambios y/o la continuidad de la
variedad de los hablantes de herencia mexicana con referencia a la variedad de origen (de

México).

8 Ver Silva-Corvalan (2001) para una discusién detallada de la entrevista sociolingiiista (pp. 52-63).
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Un dato notorio sobre la RepUblica Mexicana, sin embargo, es la coexistencia del
espariol con otras lenguas. En geografia, un visitante puede observar en la zona fronteriza
México-EE.UU. que los residentes se encuentran en constante contacto con el idioma inglés
aunqgue no lo hablen. De hecho, Bernal-Enriquez y Hernandez Chéavez (2003) documentaron
un léxico en espafiol, tipico de la regién que ha producido el contacto de lenguas fronterizo.
Martinez (1996), por su parte, encontrd una simplificacion en el modo verbal de 15
residentes de Reynosa, Tamaulipas (frontera con Hidalgo, Texas), pero la influencia del
contacto de lenguas al respecto se present6 inconclusa. En el uso de PPS, Strongman (1995)
encontro el 17% de PPS expresos en 12 residentes de Parral, Chihuahua (no-frontera), el 16%
en 11 juarenses (ciudad mexicana y fronteriza), y el 26% en 11 residentes de El Paso, Texas
(ciudad fronteriza) (pp. 45, 67). Los residentes estadounidenses favorecieron la presencia de
los PPS, mientras que los chihuahuenses la desfavorecieron (p. 51). En este caso, el contacto
de lenguas fronterizo no influencié el comportamiento linguistico en los residentes
mexicanos, pero si en los estadounidenses. Desafortunadamente no se puede hacer
interpretaciones claras porque el autor no esclarecié el factor bilingtiismo que incluyd, o sea
las ciudades a que pertenecian los participantes monolingtes y bilingtes, y coémo asigno a los

bilingiies el nivel de “Spanish-dominant” o “English-dominant.”

Asimismo existen diferentes circunstancias que se han desarrollado con el tiempo en
los Estados Unidos Mexicanos. A nivel federal, el pais posee un sistema de educacion federal
en el cual se requiere clases de inglés desde primero de secundaria (Secretaria de Educacién
Pdblica, 2012).*° Como recurso adicional, existen escuelas privadas donde ofrecen clases de

inglés desde prekinder. En el &mbito estatal, Tamaulipas participd en un programa piloto

% |_os niveles académicos en México son: prekinder, kinder, primaria (1° a 6° grado), secundaria (1° a 3er
grado), preparatoria 0 bachillerato/escuela técnica (1° a 3er grado) y universidad.
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donde se convirtié en pionero de clases de inglés para alumnos desde el 4° grado de primaria
en escuelas urbanas, empezando con el ciclo escolar 2001-2002 (Subsecretaria de Educacion
Basica, 2010). Lentamente se propag0 esta iniciativa de inglés en todo el estado con gran
éxito, impulsandola asi en otros estados de la republica con la meta de establecerla

federalmente desde 3* grado de preescolar (Subsecretaria de Educacion Basica, 2009, 2011).

Otra situacion federal se presenta en la conservacion de algunos mexicanos de sus
lenguas precolombinas, convirtiendo el espafiol en su segunda lengua (si lo hablan). Segun
la Comisidn nacional para el Desarrollo de los pueblos Indigenas (CDI, 2010a, 2010b), es
posible encontrar hablantes del nahua, mejor conocido como ‘nahuatl’, al igual que el otomi
y el purépecha, entre otros. Incluso con los recientes esfuerzos del gobierno mexicano, la
asistencia de la Unesco®™ y otras organizaciones locales, las personas que reflejan su herencia
aborigen todavia viven marginadas y discriminadas, creando una pérdida de sus lenguas
natales al remplazarlas por el esparfiol en su intento de ser aceptadas por el resto de la
sociedad (CDI, 2005, 2012). Por consiguiente, los mexicanos conviven con idiomas
amerindios (p. €j., el nahua), pero el contacto es menos intenso que con el inglés dentro de la

Republica Mexicana.

Debido a las circunstancias linguisticas y sociales descritas anteriormente, la presente
investigacion incluy6 un grupo control de 20 mexicanos con dos subgrupos: uno fronterizo y
otro no-fronterizo (Ver la seccion 2.2.1 para sus descripciones). Con ellos en el analisis, se

espera afiadir mas datos al campo sociolingistico y conclusiones menos difusas.

% Por sus siglas en inglés que representan “United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization”
(Www.unesco.org).
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1.4 Objetivos del presente estudio

La meta general de esta investigacion es contribuir con datos estadisticos sobre los
usos de los PPS de los HH por razones sociolinguisticas y pedagogicas, lo cual se ha descrito
en las secciones previas. Es decir, intento a) descubrir los factores que influyen el uso de los
PPS, b) registrar los cambios y la continuidad del espafiol en una situacién de contacto, c)
revelar el conocimiento actual de los HH sobre los PPS, y d) utilizar las conclusiones de los
primeros tres puntos en la pedagogia del espariol de los HH. Especificamente pretendo

responder las siguientes preguntas:

1. ¢ Cuél es el comportamiento linglistico de cada grupo de hablantes en la expresion

de los PPS de primera 'y 3P?

a. Respecto a las variables internas, detalladas en la seccion 2.4.3 (p. €j., la
persona gramatical, la denotacion del referente, la ambigiiedad morfoldgica,

entre otras).

b. Respecto a las variables externas, explicadas en la seccion 2.4.4 (p. €j.,

género, educacion, ocupacion, entre otras).

2. ¢Qué diferencias y similitudes existen entre los grupos?

a. ¢el mexicano de la frontera y el mexicano no-fronterizo?

b. ¢la segunday la tercera generacion mexicana de Houston, Texas?

3. ¢Se puede observar un patron linguistico en la presencia de los PPS de primera 'y

3P?
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a. ¢de continuidad?

b. ¢de disminucion (por aliviar la tarea cognitiva)?

c. ¢de aumento (por transferencia indirecta del inglés)?

e Las interrogantes de Otheguy y Zentella (2012):

i. ¢Es un cambio que proviene de las mujeres en México, o se

origind en Nueva York?

ii. ¢Es un cambio que resulta del estatus socioeconémico de los

mexicanos (en México), o se cred en Nueva York?

4. Con base en los resultados, ¢qué sugerencias se pueden argumentar sobre los PPS?

a. ¢en el espafiol en general?

b. ¢en el espafiol en contacto con el inglés?

c. ¢en la pedagogia para las clases de espafiol de HH?

1.5 Resumen del capitulo

Los hispanos representan el grupo étnico minoritario mas grande de los EE.UU,
influenciando la mercadotecnia en espafiol, los medios de comunicacién latinos y el
desarrollo de clases de espafiol para hispanos porque la ensefianza del espafiol como segunda
lengua es inadecuada para ellos. Algunos académicos han explorado diferentes aspectos del

espafiol oral y escrito de dichos hispanos, llamados hablantes de herencia (HH) de espafriol.
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Tales estudiosos han documentado una conservacién del idioma a nivel de la sociedad, pero a
nivel individual y con el paso de las generaciones se presenta: a) un desplazamiento del
espariol por el inglés, b) una aceleracion de los cambios linguisticos internos, y ¢) un
desarrollo de estrategias linguisticas por los HH. Por consiguiente, la investigacion del
espariol de los HH se debe a dos razones primordiales. Una razon, la sociolingiistica, es
registrar cambios y/o continuidad en el espafiol en una situacion de contacto de lenguas. La
otra, pedagogica, es reconocer la gran gama de conocimientos del espafiol que traen consigo

los HH al salon de clase y utilizarlos como punto de partida en la ensefianza de la lengua.

El presente proyecto intenta aportar al campo de los HH, registrando sus
conocimientos sobre el uso de los pronombres personales como sujeto (PPS) en la variedad
mexicana de la ciudad de Houston, Texas, EE.UU. Los PPS (yo, tu, él, etcétera) han recibido
un gran interés académico porque pueden aparecer 0 no en espafiol: Yél come en comparacion
con Vcome, pero no en lenguas como el inglés (¢he eats vs. *eats). Para investigar la
presencia y la ausencia de los PPS, los investigadores han elegido diferentes aproximaciones.
Dos de ellas, la gramaética prescriptiva de la Real Academia Espafiola y la generativista de
Chomsky, son populares y relevantes, pero no parecen cubrir el tema en cuestion como lo

trata la sociolinguistica variacionista de Labov, la cual explora estadisticamente los factores

internos (linguisticos) en relacion con los factores externos (sociales) a la lengua.

Los resultados de la presencia de los PPS en espafiol han variado, particularmente
porque ha habido diferencias en las metodologias. No obstante parece que los factores
internos a la lengua, pero no los factores externos (con algunas excepciones), influyen en el
uso de los PPS en los hispanohablantes. Generalmente los PPS expresos en espaiiol se

manifiestan menos que los tacitos. Asimismo los académicos han clasificado los paises
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hispanoparlantes en dos zonas dialectales con base a los porcentajes de PPS que producen:
Latinoamérica y Espafia utilizan menos PPS explicitos que el Caribe y Chile. En el caso de
los EE.UU., los resultados han variado por lo cual algunos estudiosos lo clasifican con
porcentajes altos por la influencia directa del inglés (idioma que cominmente no permite
sujetos implicitos), y otros lo definen con porcentajes bajos por influencia indirecta del inglés

(para aliviar su carga cognitiva del uso de dos sistemas linguisticos diferentes).

El factor de la referencia del sujeto se ha manifestado como el mas significativo en
todas las investigaciones del uso de los PPS. Otro que lo ha influenciado significativamente
es la persona gramatical. Por otra parte, algunas variables lingisticas han resultado
inconsistentes, en las cuales se encuentran la ambigliedad morfoldgica, la denotacion del
referente, el tipo de clausula y las generaciones en una situacion de contacto de lenguas.
Otras variables se han estudiado poco, incluyendo el turno de habla, el verbo reflexivo, el
género de los hablantes, y la clase social o el nivel socioecondémico (la educacion del

hablante y su ocupacion laboral).

Los problemas metodoldgicos del presente proyecto se presentaron en el analisis
sintactico con la aproximacion laboviana y la necesidad de un grupo control, los cuales
necesitaban resolverse para obtener resultados validos. La primera complicacién sobre el
andlisis sintactico siempre ha sido la posibilidad de diferencias de significado en las variantes
de una variable, lo cual se soluciona al considerar las variantes con sinonimia incuestionable.
Al establecer la variable (dependiente) de interés con sus respectivas variantes, se puede
investigar si covaria con otras variables (las independientes) que podran ser internas y/o
externas a la lengua (p. ej. factores semanticos, pragmaticos, morfoldgicos, sintacticos,

fonoldgicos y sociales). Otras dificultades del analisis sintactico son recaudar suficientes
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datos para cuantificarlos y obtener ejemplos sin preguntar directamente, solventandose con el
uso de la entrevista sociolinguistica y un alto niamero de participantes. Con respecto al grupo
control, parecia necesario que proviniera de México para que los dialectos analizados
representaran el mismo pais de origen y tuvieran la misma metodologia. Ademaés se incluyo
dos subgrupos—uno fronterizo y otro del interior —debido a las circunstancias linglisticas y

sociales de la Republica Mexicana.

El objetivo general de este trabajo es contribuir con datos estadisticos sobre los usos
de los PPS de los HH; especificamente intento: 1) registrar el comportamiento linglistico de
cada grupo de hablantes sobre la expresion de los PPS en relacion con variables internas y
externas, 2) documentar diferencias y similitudes existentes entre el grupo mexicano de la
frontera, el mexicano no-fronterizo, y la segunda y la tercera generacion mexicana de
Houston, Texas, 3) observar si existe un patron lingistico en la presencia de los PPS (de
continuidad, de disminucion y/o de incremento), y 4) proveer sugerencias validas con base en

los resultados.

El siguiente capitulo describe la metodologia utilizada en la coleccion de datos y en la
seleccion del corpus para esta investigacion. El capitulo 3 incluye el analisis cuantitativo del
uso de los PPS con relacidn a los factores internos y externos al igual que la interpretacion de

los resultados estadisticos. Las conclusiones y comentarios finales aparecen en el capitulo 4.
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2. Metodologia
2.1 La muestra

Los datos provinieron de 56 hablantes de la variedad mexicana en entrevistas
individuales, espontaneas, semidirigidas® y grabadas en videocamara digital, creando una
oralidad cuidadosa (en términos labovianos®). 20 de ellos residen en dos ciudades
mexicanas y el resto (36) en Houston, Texas, EE.UU, o sus suburbios (ver Figura 2.1). Las

entrevistas sumaron aproximadamente 76 horas de “conversacion” grabada.

Cada entrevista obtuvo un titulo que incluia del entrevistado: a) las primeras letras de
su residencia (Mich = Michoacéan, Mat = Matamoros, o Hou = Houston), b) la sigla de su
género (F = femenino, 0 M = masculino), ¢) su edad en la entrevista y d) sus iniciales. Si una
entrevista estaba dividida en dos videos 0 mas, se le afiadio a su titulo las letras mindsculas
del abecedario correspondientes después de las iniciales del hablante para mantener el orden
de la entrevista. Por ejemplo, si hubiera sido yo una participante, mi entrevista se habria
Ilamado: Hou.F29.IR, lo que significaria que a) era yo una mujer de 29 afios de edad con
iniciales IR y residente de Houston, Texas, y b) existia s6lo un archivo de mi entrevista

puesto que después de mis iniciales no habia letras alfabéticas (p. €j. a, b, c, etcétera).

2.2 Los hablantes y sus entrevistas

Todos participaron voluntariamente. Se les explico que sus entrevistas servirian para

conocer las costumbres y las opiniones de los mexicanos/ hispanos de su ciudad. También se

% |_os temas se encuentran en la préxima seccion.
% Labov (1972, pp. 86-91, 1994, p. 157).
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les menciond que el proyecto era para el Departamento de Estudios Hispanos de la

Universidad de Houston donde el entrevistador tomaba clases de espafiol, entusiasméandolos

para ayudar con la entrevista.

Por la relacion entre los interlocutores, el tuteo se utiliz6 cominmente para dirigirse

entre si, dejando el uso del “usted” en muy pocas entrevistas. En general, las entrevistas

tuvieron el siguiente formato, siguiendo las sugerencias de Silva-Corvalan (2001, pp. 55, 60-

62):

. Romper el nerviosismo natural: Hablar del tiempo, del trafico, etcétera.
Después de unos pocos minutos: Introducir cualquier tema facil que sirva para seguir
una conversacion natural. Ej. Hablar de un conocido mutuo (si es el caso), etcétera.

. Conversacion libre:

Descripciones de objetos o personas: Describeme... tu primera casa, tu
mejor amigo(a), tu jefe, tu esposo(a) o novio(a), tus padres, etcétera.
Narrativas: Cuéntame... de tu nifiez, cuando conociste a X persona, sobre
el susto méas grande de tu vida, la experiencia mas bonita, interesante,
etcétera.

Planes: ;Qué piensas hacer... mas tarde, mafiana, el proximo fin de
semana, el préximo afio, en el futuro en general?

Discurso hipotético (de futuro): ;Qué pasaria si... te sacaras la loteria,
tuvieras la oportunidad de X, fueras el presidente de la nacion, etcétera?
Discurso hipotético (de pasado): ;Qué habria sido de tu vida si... te
hubieras casado antes, te hubieras ido de tu pais, hubieras obtenido una

carrera universitaria, etcétera?
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e Discurso sobre lo irreal: ;Qué crees que hay después de que uno muere?,
¢Has tenido una experiencia sobrenatural o conoces a alguien que la tuvo?
¢ Cual fue?

e Discurso argumentativo: Temas actuales, como los derechos de la gente en
el pais, la inmigracion, la pirateria, las drogas ilegales, etcétera.

e Instrucciones: Direcciones para llegar a un lugar o para hacer algo.

e Opiniones linguisticas: ¢Qué piensas de la forma en que las personas
hablan el espafiol en... Houston/EE.UU., México, otros paises hispanos?

e Tema de la preferencia del entrevistado(a): ¢ Te gustaria hablar de algo en
particular? Puede ser algo nuevo que no hemos hablado o algo de que ya

hemos hablado y te gustaria profundizarlo.

D. Final: Agradecimiento por haber participado en el proyecto.

Las preguntas de la seccidn “conversacion libre” no debieron estar en orden, sino que
aparecieron dependiendo de la ruta de la conversacion. Ademas no era necesario hacer todas
las preguntas, pero si por lo menos una de cada categoria para asegurar variedad. También se
hicieron preguntas basandose en algunas respuestas de los mismos participantes para tratar de

crear un estilo de conversacion natural lo mas posible.

Todos los materiales para las entrevistas fueron revisados y aprobados por el Comité
2 de los Committees for the Protection of Human Subjects (CPHS) de la Universidad de
Houston, el cual protege los derechos de participantes humanos en investigaciones hechas en

mi facultad.
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2.2.1 El grupo de México

El nimero de entrevistas originalmente constaba de 59 adultos (entre 18 a 78 afios de
edad), a quienes contacté por medio de mis familiares o de los mismos entrevistados.** 27
participantes residian en la ciudad fronteriza de Heroica Matamoros, Tamaulipas, al norte del
pais y los demas (32) vivian en el occidente del pais en la ciudad de Los Reyes de Salgado,
Michoacan. Las entrevistas se realizaron entre diciembre de 2009 a junio de 2010,
usualmente en la casa del entrevistado(a) o en un lugar de su preferencia. Se les explico que
era yo una estudiante de linguistica, trabajando en la tesis doctoral. Todos se emocionaron al
saber que me ayudaban a investigar sobre los mexicanos para obtener un doctorado de una
universidad estadounidense. Yo, que soy nativa de Matamoros, entrevisté al grupo fronterizo
y aproximadamente a la mitad del grupo michoacano. Al resto los entrevistd un colega,

nativo de Los Reyes y egresado del programa de maestria de mi mismo departamento.

Al revisar la informacion personal de los participantes, sin embargo, se descubrié que
a) un reyense habia adquirido el espafiol entre los 8 a 9 afios de edad y su primera lengua era
purépecha, y b) otro residente de Los Reyes habia vivido muchos afios en la ciudad nortefia
de Monterrey, Nuevo Ledn (Ver el Apéndice A para la muestra del formulario). Estas dos
entrevistas se descartaron porque a) el bilingtiismo espafiol-lengua aborigen queda fuera del
alcance de la presente investigacion, y b) la distincion de las variedades del espafiol de
Meéxico es parte de los objetivos de este analisis. De los 57 voluntarios de México, 30

reyenses y 27 matamorenses, se considero su educacion y su género para crear un grupo

% por la guerra que el gobierno del presidente mexicano, Felipe Calderén, le declaré al crimen organizado y la
inseguridad nacional que ésta ha producido, fue dificil encontrar personas que accedieran a ser grabadas.
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equitativo.”® Por estos motivos se incluyeron 20 participantes (de 18 a 74 afios de edad) para
ser el grupo control de este analisis—210 michoacanos (5 mujeres y 5 hombres) y 10

matamorenses (5 mujeres y 5 hombres) con nivel de escolaridad comparativa (Tabla 1).%

Tabla 1. Distribucion de los participantes mexicanos segun la ciudad,

el género y el nivel de educacién

Los Reyes Matamoros
Educacion Femenino | Masculino | Femenino | Masculino
Primaria 1 1 1 1
Secundaria 1 1 1 a
Prepa/bachillerato 1 1 1 2
Universidad 2 2 2 2

#En el corpus no hubo ningln participante para incluir con estas caracteristicas.

Es importante recordar que los mexicanos en la Republica Mexicana viven en
contacto de lenguas geografico y en ocasiones, interno (explicado en la seccién 1.3.2). Por el
sistema de educacion federal y las instituciones privadas que ensefian clases de inglés, la
mayoria de los mexicanos se encuentran en contacto con el inglés hasta cierto nivel. Los
matamorenses incluidos en este analisis particularmente se encuentran en constante contacto
con el idioma inglés por vivir en la zona fronteriza México-EE.UU. (ver Figura 2.1). Con
respecto a las lenguas aborigenes, en el estado de Tamaulipas es posible encontrar hablantes

del nahua, pero no es comun en el &rea de la ciudad de Matamoros. En el caso del estado de

% Se puede ver los motivos por utilizar estos factores externos como base de seleccion en la seccién 1.2.3 El
enfoque sociolingiiistico.
% |a secci6n 2.4.4.1 los describe socialmente en detalle.
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Michoacéan y a su vez el area de la ciudad de Los Reyes, existen grupos mazahuas, otomies,
purépechas y en menor cantidad los nahuas (CDI, 2010a, 2010b). Por lo tanto, los
participantes reyenses de este trabajo conviven geograficamente con idiomas amerindios (p.
ej., el purépecha), pero el contacto es menos intenso que el de los matamorenses con el

inglés.

Los residentes mexicanos de este andlisis representan las diferentes circunstancias
federales y estatales sobre las clases de inglés en el pais, lo cual se clasifica como una de las
variables sociales en la seccidon 2.4.3. Aun cuando la mayoria ha sido expuesta a aprender el

idioma inglés, todos se consideran a si mismos hablantes monolingiies de espafiol.

2.2.2 El grupo de Houston, Texas, EE.UU.

Las entrevistas se originaron en un banco de datos creado durante el semestre del
otofio de 2009 para el Departamento de Estudios Hispanos de la Universidad de Houston. De
once a doce clases del departamento participaron en la recaudacién de entrevistas,
requiriendo que cada estudiante matriculado entrevistara a un conocido o amigo del area con
herencia hispana como parte de su calificacion. Los estudiantes pertenecian a diferentes
niveles de clases de espafiol, incluyendo de segundo afio (para HH) hasta posgrado. En total

se recaudaron 238 entrevistas.

Para escoger las entrevistas que podian ser incluidas en esta investigacion, revisé la
informacion personal de los entrevistados, grabada en Google Drive (Para un ejemplo del
cuestionario, ver el Apéndice B). Ignorando la informacion repetida, seleccioné solamente a
las personas adultas de herencia mexicana y estadounidense ya que los dialectos de otros
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paises hispanohablantes (p. €j., Bolivia, Chile y El Salvador) y la influencia de otros idiomas
(p. €., el vietnamita) quedan fuera de los objetivos de este proyecto, resultando en 104
entrevistas. Después examiné esas entrevistas para descartar las que manifestaban problemas
técnicos sin solucion, reduciéndolas a 101. Posteriormente, en el proceso de la
transcripcion®’ de dichas entrevistas encontré que dos entrevistados hablaron
primordialmente en inglés sin proveer datos Gtiles® en espafiol, una entrevistada tenfa
ascendencia hondurefia y once entrevistas no se lograron transcribir en el plazo estipulado,
excluyéndolas del analisis. Por lo tanto se pudo considerar 87 entrevistados (entre 18 a 77

afios de edad) para seleccionar al grupo de Houston, Texas.

Intenté contactar a los 87 voluntarios directamente entre junio de 2011 a mayo de
2012 por dos razones: a) para verificar su informacién personal porque alguna informacion
mencionada durante las entrevistas no concordaba con la documentada en Google Drive, y b)
para obtener mas informacion personal por medio de un cuestionario que desarrollé a base
del formulario que se les dio a los participantes en México (Puede verse en el Apéndice C).*°
Durante sus respectivas entrevistas en el 2009, cada entrevistado proporcion6 o un nimero de
teléfono o un correo electronico como via de contacto, el cual generalmente ya estaba fuera
de servicio o habia cambiado de usuario. En los demas casos, las personas accedieron a
contestar el cuestionario usualmente la primera vez que nos contactamos al tocar parte de su
entrevista como confirmacion de la veracidad de mi peticion (Ver el Apéndice D para la
informacién proveida). Si no pude encontrarlos, lo procuré sélo una segunda vez aunque no

tuviera éxito para respetar la privacidad de las personas. En pocas ocasiones los contacté

%" Ver la siguiente seccién, 2.3 Las transcripciones, para una explicacion detallada del proceso.

% Para una descripcion de los contextos utilizados en este trabajo, ver la seccién 2.4.1 Los contextos.

% |as cuatro preguntas al final del cuestionario surgieron de los comentarios de algunos de los participantes de
Houston, Texas.
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maés de dos veces a peticion de los mismos voluntarios—por ejemplo, si una visita los
interrumpia y necesitaban atenderla, me pedian que les hablara en otra ocasion. De los 87

entrevistados, consegui contactar exitosamente a 34.

No obstante, la educacion y el género de los participantes fueron la base principal de
seleccidn para que fueran similares al grupo control. Por tradicién en los estudios del
espafol de los EE.UU., la generacion hispana de los hablantes también se incluy6 para
seleccionarlos, creando el grupo de Houston, Texas, con 36 personas de 18 a 61 afios de edad
para este proyecto—16 de la segunda generacion (8 mujeres y 8 hombres) y 20 de la tercera

generacion (10 mujeres y 10 hombres) con niveles de educacion similares (Tabla 2).!* De

Tabla 2. Distribucidn de los participantes de Houston segun la

generacion, el género y la educacion

2a generacion 3a generacion
Educacion Femenino | Masculino | Femenino | Masculino
Primaria
Secundaria 1
Prepa/bachillerato 4 4 2 4
Universidad 4 4 8 5

Nota. En el corpus ningun participante poseia las caracteristicas de los espacios
vacios. Las instituciones académicas en México equivalen a los siguientes grados
en los EE.UU.: primaria (1° a 6° grado), secundaria (7° a 9° grado), preparatoria o

bachillerato (10° a 12° grado o escuela técnica) y universidad (universidad).

1001 3 seccidn 2.4.4.2 los detalla socialmente.
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las 36, surgi6 un subgrupo de 16 participantes a los cuales yo habia podido contactar

anteriormente.

2.3 Las transcripciones

Por la cantidad original de entrevistas, fue necesario contratar dos asistentes para
transcribirlas. EIl primero, HB, habia sido compariero de la escuela de un familiar mio, quien
me lo recomendo. Nativo y residente de la ciudad de Matamoros, HB empez6 a transcribir
mis entrevistas cuando tenia 18 afios y habia egresado de bachillerato, del cual obtuvo el
primer lugar de aprovechamiento de su generacion. A mi segunda asistente, KV, me la
sugirié HB porque habian sido comparieros de bachillerato. KV naci6 en Ciudad Mante,
Tamaulipas, pero habia residido en Matamoros desde los nueve meses de edad. En el
momento de comenzar a transcribir mis entrevistas, KV tenia 19 afios y habia terminado su
primer afio de estudios universitarios en educacion prescolar con perfectas calificaciones. Al
terminar el plazo convenido de las transcripciones, los dos asistentes tenian 20 afios de edad

y habian completado dos afios en sus respectivas universidades con notas impecables.

Se utilizo el programa ELAN de Max Planck Institute for Psycholinguistics (2010,
2011) para transcribir los videos de las entrevistas (HB usé la version 3.9.1 y KV la 4.1.0). '
Los transcriptores, quienes no tuvieron acceso a los cuestionarios de los participantes,
debieron transcribir cada entrevista en un archivo individual. Para evitar que cambiaran la

produccidn de los hablantes, sus instrucciones fueron que transcribieran exactamente lo que

las personas decian. Ademas transcribieron XXX para representar frases o palabras

191 para la descripcion de ELAN, ver Max Planck Institute for Psycholinguistics (2012).
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incomprensibles (incluyendo lo dicho en inglés), corchetes para encerrar lo que no estaban
seguros de haber escuchado, paréntesis para describir informacion relevante de la entrevista
(p. €j., risas) y apodstrofes para simbolizar la elision de letras. Por ejemplo, si se decia /st&4/ o

/tal por esta, se transcribio ‘std y ‘td respectivamente.

Cada trascriptor me envid via Internet el archivo de la entrevista que habia
completado para que yo lo verificara rigurosamente y marcara donde necesitaba
modificaciones, incluyendo las frases dichas en inglés. Despues, se lo regresaba para que
hiciera correcciones y me entregara sus archivos finales, los cuales revisé nuevamente.
Raramente debi corregir las transcripciones de HB una segunda vez, pero fue necesario
revisar las de KV hasta cuatro veces en muchas ocasiones. Por consiguiente, HB transcribid
la mayor parte de las entrevistas—Ilas 57 de México y 58 del grupo de los EE.UU. —y KV

transcribi6 29 (de las 40 que le asigné originalmente).

Todas las entrevistas obtuvieron dos tipos de archivos de transcripciones, .eaf y .html.
Se necesita ELAN para abrir .eaf y el Internet para .html. Usé los archivos .html para la

codificacion, tratado en la proxima seccion.

2.4 La codificacion

2.4.1 Los contextos

Por tradicion en el campo de la sociolinguistica, los contextos se definen como
categoricos/obligatorios o variables. En relacion con el tema de los PPS, 1os CONTEXTOS

VARIABLES son donde la manifestacion de los PPS varia, 0 sea podrian aparecer 0 no. Los

67



CONTEXTOS CATEGORICOS, por otra parte, son donde la expresion de los PPS es regularmente
explicita (p. ej., yo qué sé/ qué sé yo) o implicita (p. €j., llueve y comer). En este analisis no
se consideraron los contextos categoricos porque segun Otheguy y Zentella (2012): a) se
tomaria demasiado tiempo para cuantificarlos, y b) su inclusion beneficiaria muy poco los
resultados del analisis (pp. 50, 54). Por lo tanto, se observaron los verbos flexionados que
produjeron los participantes. Si un verbo no contenia un pronombre personal como sujeto, se
incluyo para este analisis si cumplia tres requisitos generales: i) el espacio del sujeto debia
estar disponible, ii) la flexion del verbo debia asociarse con un sujeto implicito de primera o
3P que era denotado, y iii) el sujeto implicito de primera o 3P que era denotado debia ser
animado. Si un verbo conjugado contenia un pronombre personal como sujeto de primera

102

(yo, nosotros, nosotras) o tercera persona (€l ella, ellos, ellas™*), siempre se incluyé para el

analisis.

Ademas se excluyeron: a) verbos en el singular asociados con sujetos de—
cuantificadores indefinidos (p. ej. alguien, nadie, cada quien), una persona, y sustantivos
colectivos (p. €j. la comunidad, la gente, Mana); b) verbos en clausulas relativas sin
antecedente y de sujeto; c) citas directas que no dijo el entrevistado en cuestién, y d) FRASES
FIIAS, 0 muletillas, que siempre aparecieron con PPS o sin ellos [ya (lo) sé, yo s€, yo qué sé/
qué sé yo, ya te digo, como (te) comento, como te/le digo, pos te/le digo, no sé qué (onda),
miento, no soy monedita de oro, vaya, sepa, vamos a llamarlo asi, veremos, esperemos en
Dios, (que) digamos, como decimos, que le decimos, supongamos, vuelvo/volvamos/volvemos
a lo mismo, podemos/podriamos decir(lo), vamos (a suponer/decir/ver), es a lo que vamos,

como quiera/sea, el que nada debe nada teme, recordemos, (que) en paz descanse(n),

192 £ neutro, ello, no se manifestd en la produccién de los participantes.
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chingue(n) a su madre, como que dicen, le echaron agua al hormiguero, y no es/son/fue(ron)

ni de aqui ni de allg].

A base de estos parametros, emergieron cuatro excepciones al incluir algunos
contextos por el uso raro pero interesante de los PPS. En primer lugar, se incorporaron los
verbos de 3P sin sujeto denotado (p. €j., dicen, dice) y los de 3P plural aunque se refirieran a
una entidad (p. €j., el gobierno). La tercera y la cuarta excepcién se encuentran en el hecho
que no se consideraron los verbos con sujetos implicitos pero si con PPS cuando: a) el sujeto
era inanimado, y b) el verbo era parte de una clausula relativa sin antecedente o de sujeto.'%?
Dichas excepciones fueron importantes porque se pudiera encontrar mas ejemplos de la
expresion inusual de los PPS, como lo hicieron Lapidus y Otheguy (2005) con la 3P plural
indefinida ellos (Ver la seccion 1.2.3.7). Asimismo la importancia de descubrir mas casos
irregulares supera el ligero desequilibrio estadistico que crea la implementacién de las

excepciones (Otheguy & Zentella, 2012, p. 59).1%

Ahora veamos el ejemplo #2, de la oralidad de la sefiora SS de la segunda generacion
de Houston con estudios universitarios. Los contextos estdn marcados segun los pardmetros
discutidos en los parrafos anteriores. Entonces solo los verbos enumerados se incluyeron en
el andlisis. El razonamiento para excluir los verbos con letras alfabéticas fue el siguiente:
Los verbos #2.a, #2.d, #2.e, #2.9, #2.1, #2.], #2.1, #2.m, #2.1 y #2.s tienen el espacio del

sujeto ocupado por la otra (#2.a), una raza (#2.d), otra (#2.e), la maestra (#2.g, #2.j, #2.1),

103 Al analizar las clausulas relativas de sujeto, Silva-Corvalan (1996b) encontré sélo el 7.4% (79/1066) de
elementos expresos—cliticos, frases o adverbios y pronombres—en los cuales los pronombres obtuvieron el
menor porcentaje de expresion (1.2% = 13/79) (pp. 386-387).

104 | as gufas fundamentales para encontrar los items considerados para este proyecto fueron el capitulo 3y el
Apéndice 2 de Otheguy y Zentella (2012, pp. 46-67, 226-273), los cuales explican detalladamente lo
establecido. Sin embargo, la exclusion de citas directas producidas por otras personas es mi decisién porque a
mi parecer, no representa el habla de los entrevistados.
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los mexicanos (#2.1, #2.1), verguenza (#2.m) y ese nifio (#2.s). El verbo #2.b es de una
clausula relativa de sujeto sin PPS y también su sujeto es inanimado sin PPS. Los verbos
#2.c, #2.h, #2.k, #2.9 y #2.r se asocian con sujetos de segunda persona gque no son parte de
este proyecto. La flexion del verbo #2.f no se asocia con ningun sujeto implicito y denotado
de primera o tercera persona. El verbo #2.n pertenece a la frase fija no sé qué donde el PPS
categéricamente no aparece. Los verbos #2.0, #2.p y #2.t no tienen PPS y se asocian con los
sujetos inanimados voltear pa’ ‘bajo (#2.0, #2.p) y la clase (#2.t). Los verbos #2.h, #2 .k,
#2.1 y #2.s ademas son parte de citas directas que produjeron personas que no son los
entrevistados, y en este proyecto se investiga solamente la produccion oral de los

entrevistados.

#2. (Tema: Descripcién de sus clases universitarias.) La otra (a) es una clase
multicultural que (b) ensefia como tratar, como ya (c) ve, (1) dan la clase con
diferentes culturas. Mtch, y me (2) estan dando ideas como como conocer, como (d)
es una raza y como (e) es otra y, para que no mal (3) interprete, no (4) sé, ayer que
me (5) dijieron que (f) hay, hasta eso, que los mexicanos cuando uno le, la maestra
(9) esta diciendo, mtch, ""(h) Mirame a la cara”, que lo (6) esta regafiando al nifio,
que los mexicanos (i) tienen costumbre de voltear pa' ‘bajo, y la maestra (j) dijo,

"¢ (K) Sabes por qué (I) hacen eso los mexicanos?", (7) yo pensé que porque, am... No
(8) sé, les (m) da verglienza o no (n) sé qué, pero (i) dijo la maestra que no, que, y no
s6lo los mexicanos, pero otras razas, este, (0) es costumbre y (p) es una manera de
ensefar respeto, (9) ellos bajan la mirada, bueno, entonces (q) tu tienes que saber

esas cosas pa' que no (r) digas, "No me (s) quiere hacer caso ese nifio", pero -so, so-,
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eh, cositas asi le (10) estdn ensefiando a uno en esa clase, (t) es interesante.

Hou.F36.SS

Los verbos enumerados son parte del corpus de datos por las siguientes razones. Los
verbos #2.1, #2.2, #2.5 y #2.10 tienen el espacio del sujeto disponible y estan asociados con
la tercera persona sin sujeto denotado (una de las excepciones). Los verbos #2.3, #2.4 y #2.8
tienen el espacio del sujeto disponible y el sujeto implicito de 1P singular que es denotado.
El verbo #2.6 tiene el espacio del sujeto disponible y el sujeto implicito la maestra (3P
singular e animado). Los verbos #2.7 y #2.9 contienen pronombres personales como sujetos:

El primero se refiere a la 1P singular y el segundo de 3P plural a los mexicanos y otras razas.

2.4.2 El procedimiento

Como los documentos .html no se pueden marcar, los utilicé para copiar la
informacion transcrita y pegarla en Microsoft Word 2010, creando un documento Word por

entrevista con su respectivo titulo (sin necesidad de las letras del abecedario®®

). Para cada
entrevista, busqué los contextos en tres revisiones. La primera revision consistio en emplear
el instrumento de busqueda de Word, que debi6 sefialar primero las palabras con terminacion
—mos y —nos para encontrar la 1P plural. Después sefial6 los pronombres ellos, ellas, él, ella
y yo. Por altimo sefialo las siguientes formas del verbo: digo, creo, siento, pienso, sé, veo,

tengo, recuerdo, acuerdo, quiero, imagino, espero, he, voy y la terminacion -toy. Si se

cumplian los pardmetros descritos en la seccion previa, marqué de diferentes colores el verbo

1951 a creacion de los nombres de las entrevistas se puede ver en el 2° parrafo de la seccién 2.1 La muestra.
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flexionado con su respectivo PPS si aparecia: celeste (1P plural), lila (3P plural), verde (3P

singular) y amarillo (1P singular).

En la segunda revision, lei cada documento para marcar cualquier contexto que no se
habia descubierto por medio de la primera revision. En la tltima revision relei cada

documento para verificar que habia marcado correctamente los contextos.

Después de las revisiones, numereé los primeros 40 items de 1P singular y los
primeros 20 de los otros PPS en cuestion (1P plural, 3P singular y 3P plural), empezando con
el nimero 1 al principio de cada entrevista. Todos los hablantes produjeron por lo menos el
nimero estipulado de contextos de 1P singular, pero no de los pronombres restantes.'®® El
grupo de México contiene 1,944 items y el de Houston incluye 3,433, promediando 97.2 y

95.4 items por participante respectivamente.

La numeracion de los items sirvio para mantener su identificacion organizada al
codificarlos en Microsoft Excel 2010, descrito en las siguientes secciones. Las codificaciones
posteriormente se transportaron al programa Statistical Package for the Social Sciences

(SPSS), Version 21, para efectuar el analisis estadistico, detallado en el capitulo 3.

1% por los temas y el carécter conversacional de las entrevistas, el uso de la 1P singular tiende a manifestarse

con mayor frecuencia porque “en estas circunstancias [el informante] suele situarse en el centro del discurso”
(Cantero Sandoval, 1976, p. 233).
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2.4.3 Los factores internos (linglisticos)
A. Uso del pronombre: 0 = Implicito, 1 = Explicito

Esta es la variable bajo investigacion (dependiente) para analizar si covaria con las
variables independientes que son los factores internos (linguisticos) y externos (sociales) a la
lengua. En el ejemplo #3, los verbos #3.1 y #3.2 recibieron un “1” respectivamente porque
presentan PPS explicitos de primera (nosotros) y de 3P plural (ellos). A los verbos #3.3 y
#3.4 se les asigno6 un “0” porque sus espacios del sujeto estan disponibles y los PPS

implicitos son de primera (nosotros) y de 3P plural (ellos) que son denotados.

#3. (Tema: La vida en el pueblo natal de su mama.) Mucho més sencillo, ah, la gente
ahi, ah, no trabaja mucho tampoco, lo, los dias que, las horas que (1) ellos trabajan
es mucho menos que las horas que (2) trabajamos aqui nosotros, aqui (3) trabajamos
nueve, diez, once horas al dia, alla (4) trabajan seis, siete horas al dia, la gente més

relajada. Hou.M29.JCG

B. Persona gramatical: 1 = Yo, 2 = Nosotros, nosotras, 3 = El, ella, 4 = Ellos, ellas

Si continuamos con el ejemplo #3 para esta variable, los items #3.1 y #3.4 obtuvieron
un “4” cada uno. Los contextos #3.2 y #3.3 recibieron un “2” cada uno. Asimismo el verbo

#4.1 obtuvo un “1” y el #4.2 un “3”.

#4. (Tema: Su pasatiempo favorito.) Hace afio y medio mas o menos ah, (1) empecé a
jugar -table tennis-, tenis pero de, de eh, (2) dice en espafiol "ping pong" pero a lo

serio. Hou.M54.SV
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C. Denotacion del referente: 0 = Indefinida, 1 = Definida

Tomando la regla general de Otheguy y Zentella (2012, p. 255), el referente es
INDEFINIDO s0lo cuando no tiene ningun tipo de antecedente, o sea que introduce informacion
nueva (Silva-Corvalan, 1996b, p. 390). Entonces si tiene cualquier tipo de antecedente, el
referente es DEFINIDO. Por ejemplo, comun del lenguaje oral son los verbos que tienden a
aparecer en el plural cuando se asocian a un colectivo en singular (p. ej., pueblo) como sujeto
(Alcina Franch & Blecua, 1975, pp. 854, 930). En el caso de los referentes de 1P, todos se
consideran con antecedente por ser dificil de diferenciar su denotacion. Por lo tanto, los
items como #3.1, #3.2, #3.3, #3.4 y #4.1 obtuvieron un “1” para la denotacion. El contexto
#4.2 recibi6 un “0” ya que no se mencion¢ el sujeto que le llama “ping pong” al “-table

tennis-" en ninguna parte de la entrevista.

D. Ambigledad morfoldgica del verbo: 0 = No, 1 = Si pero desambiguado, 2 = Si

#5. (Tema: La edad de su hermana.) Si, no, si me (1) lleva doce afios. Mat.F74.ELG

La mayoria de los tiempos gramaticales tiene una forma para cada persona
gramatical. Por ejemplo, lleva (#5.1) pertenece solamente a la 3P singular (él/ella), el cual
obtuvo un “0”. Algunos tiempos, incluyendo el imperfecto del indicativo y el condicional,
crean ambigtiedad morfoldgica del verbo porque algunas de sus formas pueden aplicar a mas
de una persona. Es el caso de tenia (#6.2) que podria referirse a la 1P singular o a la 3P
singular por lo que obtuvo un “2”. Se codifico también con ambiguedad morfologica cuando
el hablante aplico una conjugacion que no le pertenece a la persona gramatical, lo cual es el
caso de #6.1.
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#6. (Tema: Su abuela.) Ah, you said how she died?- Am, mtch, cuando (1) yo nacio,
ah (2) ella tenia una ah trasplante de corazén y am, todo bien pero, ah -she had to

take- muy ah, muchas medicinas que afecta al partos de reste de la cuerpo.

Hou.F23.AMG

Parece relevante diferenciar si un pronombre reflexivo acompana los verbos
ambiguos porque dichos pronombres pueden desambiguar el referente como los PPS (Silva-

Corvalan, 1982), por ejemplo, me en #7.1 que recibid un “1”.

#7. (Tema: Una anécdota graciosa en el kinder.) La alberca era como el dedo del

grueso del agua (risa), y (1) yo asi me tenia que acostar para mojarme.

Mat.F29.MRF

E. Verbo reflexivo: 0 = No, 1 = Si

Si el sujeto y el objeto directo tienen el mismo referente, entonces el verbo es
reflexivo, obteniendo un “1” (p. ej., #7.1). Si tienen diferentes referentes o no hay un objeto

directo, el verbo no es reflexivo, recibiendo un “0” (p. ej. #8.1).

#8. (Tema: Una gran satisfaccion.) Para mi ésa fue una gran satisfaccion, que mi
papa pudiera entrar a ese movimiento que (1) él queria entrar, y después nosotros ya
mas mayores pues eh, también este, vivir la experiencia, nos tocé también hacer ese

tipo de retiros de la iglesia. Mat.M47.JFAC
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F. Referencia del sujeto: 0 = Igual, 1 = Cambio

Sin considerar los verbos impersonales al menos que el objeto preceda el se
impersonal, se compara el sujeto del verbo en cuestion con el del verbo anterior que esta
flexionado (Otheguy & Zentella, 2012). Si el sujeto es el mismo, no hay cambio. Por
ejemplo, el verbo flexionado previo a #8.1 es pudiera entrar, el cual tiene mi padre como
sujeto y es el mismo referente del PPS de 3P él. Por el contrario, si el sujeto es diferente al
anterior, entonces si hay cambio de referente. En el caso de #7.1, el sujeto del verbo

conjugado anterior es la alberca que es un referente diferente a yo.

G. Referencia del sujeto sin verbo flexionado: 0 = No, 1 = Si

Esta variable surgié por medio de los datos que en ocasiones establecian al referente
del sujeto a la izquierda pero sin verbo conjugado. Al considerar las pausas como punto de
division entre clausulas, los referentes de los sujetos de #9.2 y #9.6 estan establecidos cada
uno en las clausulas entonces ella interesada e y ella con mucha atencion me, obteniendo un
“1”. Los otros contextos de #9 no tienen a sus sujetos establecidos en clausulas previas sin

flexion por lo que cada item obtuvo un “0”.

#9. (Tema: Su hermana & no poder estudiar por ser mujer.) (1) ella queria estudiar,
pero no la permitieron, ** entonces ella interesada, me (2) preguntaba por mis
clases, y (3) yo le contaba como si (4) yo fuera su maestro, le (5) contaba m las

clases, y ella con mucha atencién me, este, me (6) escuchaba. Mich.M56.FMG

197 Este contexto no se encontraba entre los primeros 20 ftems de la 3P plural por lo que no se enumera ni se
incluyo.
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H. Turno de habla: 0 = El mismo, 1 = Diferente

Si el hablante retoma la palabra después de una interrupcion o al contestar una
pregunta del entrevistador(a), el turno de habla es diferente. Las frases para motivar al
hablante no son interrupciones, por ejemplo mjm, si y claro (Bentivoglio, 1987). Entonces el
item #10.1 tiene cambio de turno porque el participante (EI) contesto la pregunta del
entrevistador (X). Los casos #10.2, #10.3 y #10.4 representan el mismo turno del

entrevistado porque son una continuacion de su oralidad.
#10. (Tema: Su mejor amigo.)
X: ¢ Qué estudia? ¢ También estudia en la Universidad de Houston?
El: No, (1) estudia en el luniversidad de -Panamerican-, y él va ser'®
X: (interrumpiendo) En edimbu, ¢Edimburg?

El: Si, -Edimburg-, Texas, y (2) va a estudiar por unaaa -philosophy teacher- o algo

asi,
X: Mjm.

El: algo asi quie', (3) quiere ser, todavia no, no, no tanto en, no tan, tan seguro que,

que (4) él va ser. Hou.M20.EI

1% Ninguna cléausula incompleta se considerd ya que el hablante no alcanzé a verbalizar sus ideas en la frase en
cuestion.

77



I. Tipo de clausula:

1 = Principal o simple, 2 = Subordinada, 3 = Coordinada

Las clausulas coordinadas se encuentran despues de y, ni, pero, mas, o, sino, porque,
pues (= porque), y en una secuencia de clausulas separadas por comas que podrian estar
introducidas por luego y después (p. €j., #11.3 y #11.4). Las subordinadas estan introducidas
por que, donde, cuando, como, pues (= como) y si (p. ej., #11.1) (Diccionario enciclopédico
U.T.E.H.A., 1953). Si las clausulas no quedaron en la clasificacion de coordinada (“3”) o

subordinada (“2”), obtuvieron un “1” por ser clausula principal o simple (p. ej., #11.2).

#11. (Tema: Los sustos méas grandes de su vida.) El primero fue en el rancho, que (1)
me andaba ahogando, (2) nos fuimos a lavar y (3) ibamos con més nifios y gente
grande, pero la gente grande estaba lavando, y los nifios (4) nos pusimos a a nadar
en el agua y como era tiempo de lluvias estaba el rio algo crecido, y me empez0 a

llevar. Mich.F41.MEML

2.4.4 Los factores externos (sociales)

Los factores de género, ocupacion, educacion y nivel socioeconémico se incluyeron
por ser relevantes en la sociolinguistica (descrito en la seccién 1.2.3). Sobre las variedades
del espafiol de la Republica Mexicana se investigé la region de origen o de herencia de los
hablantes. Para investigar el contacto de lenguas, se incorporaron factores como: las
generaciones, la edad en que se aprendio a hablar inglés, y la edad en que se aprendi6 a

hablar espafiol. Por las diferencias sociales entre los grupos de México (control) y de
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Houston, Texas, se desarrolld dos secciones diferentes para su codificacién que pueden verse

a continuacion (los manuales completos se encuentran en los Apéndices E 'y F).

2.4.4.1 Codificaciones para el grupo mexicano
A. Género: 1 = Femenino, 2 = Masculino

Son diez mujeres y diez hombres.

B. Educacion: 1 = Primaria, 2 = Secundaria, 3 = Preparatoria/ bachillerato, 4 = Universidad

Se clasificaron a los participantes de acuerdo a su Ultimo afio de estudio sin importar
si se graduaron o no de la institucién. Consecuentemente cuatro personas obtuvieron
estudios de primaria, tres de secundaria, cinco de preparatoria o bachillerato (escuela técnica)

y ocho lograron estudios universitarios.

C. Ocupacion: 0 = No, 1 = Obrero sin entrenamiento, 2 = Obrero calificado, trabajo de

oficina, 3 = Duefio de tienda/ jefe, 4 = Profesional, empresario™®

Habia cinco profesionales o empresarios, cinco duefios de tiendas o jefes, tres obreros
calificados, un obrero sin entrenamiento y seis personas que eran estudiantes sin trabajo,

amas de casa, pensionados o jubilados.

199 Mi traduccion de la clasificacion de Otheguy y Zentella (2012, p. 71).
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D. Clases de inglés: 0 = Ninguna, 1 = (pre)Kinder, 2 = Primaria, 3 = Secundaria

Por las circunstancias federales y estatales de México (detalladas en la seccion 1.3.2),
la mayoria de los participantes mexicanos (12) han estudiado inglés en escuelas federales
desde la secundaria hasta su Gltimo afio académico. Uno ha tomado clases desde cuarto afio
de primaria, y tres personas desde el pre-kinder. Cuatro de los participantes nunca lo han

estudiado.

E. Region de origen: 1 = Norte, 2 = Centro, 3 = Sur

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 0o CONACYT, divide la Republica
Mexicana en seis regiones—noreste, noroeste, occidente, centro, sur oriente y sureste.*** Sin
embargo, para mis propasitos parece practico combinarlas, creando tres regiones.
Consecuentemente el noreste (Baja California, Baja California Sur, Durango, Sinaloa y
Sonora) y el noroeste (Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Zacatecas) integran
la region NoRTE. El occidente (Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit) y el
centro (el Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, México, Morelos, Querétaro y San Luis
Potosi) forman la region CENTRO. El sur oriente (Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y
Veracruz) y el sureste (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan) componen la

region SuR.

Los diez participantes reyenses quedan en la region Centro y los diez matamorenses

en la zona Norte.

19 Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Cientifico, Tecnolégico y de Innovacion
FORDECyT (2012).
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F. Estatus socioecondémico de sus padres:
1 =Bajo (2 a 8 puntos), 2 = Alto (9 a 16 puntos)

Surgid interés en este factor al considerar que los hijos hablan el vernaculo de las
madres (ver la seccion 1.2.3). Se multiplico por dos la escala socioecondémica de Otheguy &
Zentella (2012, pp. 270-271) para que aplicara a dos personas y la puntuacion se dividio en
dos categorias. Para obtener la puntacion, se asigné puntos de acuerdo al nivel de educacion
y a la ocupacidon de cada uno para posteriormente sumarlos en total. Se dieron puntos por
haber asistido a la primaria (1 punto), secundaria (2 puntos), preparatoria o bachillerato (3
puntos) y universidad (4 puntos).*** Se otorgaron puntos por desempefiar trabajos de obrero
sin entrenamiento (1 punto), obrero calificado o de oficina (2 puntos), duefio de tienda o jefe
(3 puntos), y profesional o empresario (4 puntos). Si una persona no trabajaba (amas de casa,

jubilados/ pensionados, estudiantes sin trabajo), se multiplico por dos su educacion (p. 71).

Los padres de cuatro voluntarios clasificaron en la clase alta (9 a 16 puntos) y los de

dieciséis en clase baja (2 a 8 puntos).

2.4.4.2 Codificaciones para el grupo de Houston
A. Género: 1 = Femenino, 2 = Masculino

18 pertenecen al grupo femenino y 18 al masculino.

1 Se cambiaron las categorias “college” y “graduate” de los autores por “preparatoria o bachillerato” y
“universidad” para que aplicaran las instituciones de educacion en México.

81



B. Educacién:'*?
1=1°-6°2=7°-9° 3 =10°- 122 grado o escuela técnica, 4 = Universidad

21 participantes obtuvieron estudios universitarios, 14 lograron estudios de 10° a 12°
grado o escuela técnica 'y 1 de 7° a 9° grado. Ninguno clasificd de primero a sexto grado de

educacion.

C. Ocupacion: 0 = No, 1 = Obrero sin entrenamiento, 2 = Obrero calificado, trabajo de

oficina, 3 = Duefio de tienda / jefe, encargado, 4 = Profesional, empresario

8 personas son profesionales, 4 son supervisores o jefes, 20 desemperfian trabajos de
oficina o de obreros calificados, 1 es obrero sin entrenamiento y 3 son amas de casa o

estudiantes sin empleo.

D. Regi6n mexicana de herencia:**®
1 = Norte, 2 = Centro, 3 = Sur, 4 = Norte & Centro

2 personas tienen herencia de las regiones del norte al igual que del centro, 1 del sur,

6 del centro y 19 del norte. 8 no proveyeron ninguna informacion al respecto.

12| a division equivale a la clasificacién del grupo mexicano, mencionado en la nota de la Tabla 2 (seccién
2.2.2).
'3 Las definiciones se encuentran en la variable “Region de origen” de la seccion previa.
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E. Generaciones de Silva-Corvalan (1994):

1 =1G, naci6 en Mexico o llego a los EE.UU. de 12 afios de edad o mayor.
2 = 2G, nacié en México y llegd de 6 afios 0 menos, 0 nacio6 en los EE.UU. y uno de
sus padres pertenece a la 1G.

3 = 3G, nacid en los EE.UU. y uno de sus padres es de la 2G.

16 voluntarios pertenecen a la segunda generacion y 20 a la tercera.

F. Edad en la que aprendi6 a hablar espafiol:

1 = Infancia, 2 = Niflez, 3 = Adolescencia, 4 = Adultez

Ninguno aprendié a hablarlo de veinte afios de edad o més (adultez), 3 participantes
lo aprendieron entre los doce a los diecinueve afios de edad (adolescencia), 3 entre los cuatro

a los once afios (nifiez) y 30 entre su nacimiento a los 3 afios de edad (infancia).

G. Edad en la que aprendio a hablar inglés:

1 = Infancia, 2 = Nifez, 3 = Adolescencia, 4 = Adultez

Todos los participantes aprendieron a hablar inglés en su infancia (21 de ellos) o en

su nifiez (15).
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Del subgrupo (16 personas) que pude contactar personalmente, obtuve la informacién
del estatus econdmico de sus padres, la cual inclui para compararla con la informacion del

grupo de México.

H.: Estatus socioecondmico de sus padres en México:

0 = No aplica, 1 = Bajo (2 a 8 puntos), 2 = Alto (9 a 16 puntos)

Los padres de 4 entrevistados nunca vivieron en la Republica Mexicana, los de 10

clasificaron en la clase baja y los de 2 en clase alta.

I. Estatus socioecondémico de sus padres en los EE.UU.:

Los padres de 9 voluntarios son de clase baja en los Estados Unidos y los de 7 son de

clase alta.

2.5 Resumen del capitulo

Todos los hablantes participaron voluntariamente en entrevistas sociolinguisticas,
individuales, semidirigidas y grabadas en videocamara digital entre 2009 y 2010 para, segun
se les explicd, conocer las costumbres y las opiniones de los mexicanos/ hispanos de su
ciudad como parte de un proyecto del Departamento de Estudios Hispanos de la Universidad
de Houston. 59 entrevistas provinieron de voluntarios en la Republica Mexicana. 27 de ellos

residian en la ciudad fronteriza de Heroica, Matamoros, Tamaulipas, en la zona norte del pais
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mientras que 32 vivian en la ciudad de Los Reyes de Salgado, Michoacan, ubicada en la zona
centro del pais. Seleccioné un grupo de 20 personas, 10 hombres y 10 mujeres, para el grupo
control con base en su educacion, género y region. Con respecto a los hispanohablantes de
herencia mexicana de Houston, Texas, 87 entrevistas surgieron en el banco de datos del
Departamento de Estudios Hispanos, a quienes intenté contactar. Escogi un grupo de 36
personas segun su generacion hispana, género y educacion, produciendo un subgrupo de 16
participantes a los cuales habia podido contactar y de quienes obtuve una informacion

personal completa.

Contraté a dos asistentes para transcribir el namero original de entrevistas (144) en el
programa de ELAN, los cuales me entregaron el trabajo via Internet. Durante las revisiones
de las transcripciones, marqué los contextos en las trascripciones corregidas en tres diferentes
ocasiones. Las reglas generales para delimitar los contextos fueron cuatro. Si un verbo no
contenia un PPS: i) el espacio del sujeto debia estar disponible, ii) la flexion del verbo debia
asociarse con un sujeto implicito de primera o 3P que era denotado, y iii) el sujeto implicito
de primera o 3P que era denotado debia ser animado (con algunas excepciones), y iv) si un
verbo conjugado contenia un PPS de primera (yo, nosotros, nosotras) o 3P (él, ella, ellos,

ellas), siempre se incluy6 para este analisis.

En relacién a la presencia y ausencia de los PPS, los factores internos explorados en
la presente investigacion son: la persona gramatical, la denotacion del referente, la
ambigledad morfoldgica del verbo, el verbo reflexivo, la referencia del sujeto, la referencia
del sujeto sin verbo flexionado, el turno de habla y el tipo de clausula. Las variables externas
investigadas para los mexicanos son: el género, la educacion, la ocupacion, las clases de

inglés, la region de origen y el nivel socioecondmico de sus padres. Para los hablantes de
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herencia mexicana de Houston, Texas, los factores externos analizados son: el género, la
educacidn, la ocupacion, la region mexicana de herencia, las generaciones, la edad en la que
aprendid hablar espafiol, la edad en la que aprendio hablar inglés, y s6lo para el subgrupo, el
nivel socioecondmico de sus padres en México y el nivel socioeconémico de sus padres en

los EE.UU.
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3. Analisis de los datos

Se utilizo el programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), Version 21,
para el andlisis estadistico del corpus. Los datos se guardaron en dos archivos diferentes
segun el pais de residencia de los participantes. Por medio de pruebas de frecuencias se
calcularon los usos generales de los PPS en cada grupo. En total, el grupo de México
presento 1,943 contextos de PPS mientras que el grupo de Houston produjo 3,432, en los
cuales expresaron los PPS en una quinta parte o menos (ver Tabla 3). Por consiguiente, los
dos grupos se situarian con los dialectos de baja frecuencia de PPS expresos. Los
bonaerenses en Barrenechea y Alonso (1977), por ejemplo, utilizaron los PPS explicitos el
21.0% aproximadamente. Un porcentaje similar produjeron los madrilefios en Enriquez
(1984) al igual que trece afios después en Morales (1997). Los vallisoletanos, quienes se
encuentran en un contacto de lenguas espafiol-maya, expresaron el 19.0% de los PPS
(Solomon, 1999) mientras que los mexicanos en Nueva York los implementaron el 22.0%
(Otheguy & Zentella, 2012). No obstante, pareceria necesario inspeccionar detenidamente la
oralidad de los participantes de la presente investigacion porque los porcentajes similares de
los PPS podrian ocultar diferentes condicionamientos linguisticos en cada grupo (Torres

Cacoullos & Travis, 2010a, p. 260).

Tabla 3. La presencia general de los PPS

México Houston
% 17.1 19.9
Total 332/1943 682/3432
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Para la estadistica mas avanzada se utilizo la crostabulacion, Crosstabs. Primero se
comput6 el uso de los PPS por participante en cada grupo. Los porcentajes de los PPS
explicitos oscilaron entre el 27.0% y el 6.9% en los mexicanos (ver Tabla 4), los cuales s6lo
se pueden comparar con los documentados por Solomon (1999) porque parece ser que otras
investigaciones de los dialectos en México no los han reportado.*** En la oralidad de los 12
yucatecos, los PPS expresos fluctuaron entre el 38.0% y el 11.0% (p. 248). Es decir, el
porcentaje mas alto de la presencia de los PPS en los matamorenses y reyenses alcanzé 11
puntos menos de porcentaje que en los vallisoletanos (27.0% vs. 38.0%, respectivamente)
mientras que los porcentajes mas bajos divergieron en 4 puntos de porcentaje
aproximadamente (6.9% vs. 11.0%, cada uno). Sin embargo, las diferencias se pudieron
deber a la exclusidon de los verbos flexionados que introducian una cita directa en el oralidad
de los yucatecos. La autora descartd dichos verbos porque los sujetos implicitos eran casi
categoricos (134 de 135 contextos) (pp. 238-240). Tal descubrimiento crea una incognita
sobre el espafiol en general y este corpus en particular: si dichos contextos son categoricos
regionalmente, si son categoricos en toda la Republica Mexicana o si son categéricos en otras
variedades del espafiol. Pareceria que los verbos que introducen citas directas son un factor

linguiistico nuevo para los futuros estudios cuantitativos de los usos de los PPS.

Para ilustrar la descripcion de los mexicanos del presente estudio, la tabla 4 ademas
contiene los factores sociales. Las variantes de tales factores no se agruparon claramente en
ningun rango de los PPS expresos. Por ejemplo, cuatro mujeres y un hombre ocuparon las
primeras cinco posiciones al igual que las Gltimas cinco. Las personas en esas posiciones

asimismo representaron los cuatro niveles de educacién (primaria, secundaria,

14| as investigaciones de las variedades fuera del territorio estadounidense tampoco los han incluido, p. €j.,
Barrenechea y Alonso (1977), Bentivoglio (1987) y Enriquez (1984).
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preparatoria/bachillerato, universidad). La Unica excepcion parece ser la regién de origen.

Los residentes de la ciudad fronteriza ocuparon los primeros cinco lugares de la produccion

Tabla 4. El rango individual de los mexicanos segun los PPS expresos

Hablante %  Género Edu Ocupacion Inglés Region ESE de padres
MSEF 27.0 F 3 na secu norte bajo
JFAC 27.0 M 4 4 secu norte bajo
DETA 25.0 F 2 1 secu norte bajo
MRF 22.4 F 4 4 secu norte bajo
ELG 21.0 F 1 na na norte bajo
EBJ 20.0 M 1 3 na centro bajo
CORC 18.0 M 3 2 secu  centro bajo
HMPA 18.0 M 2 3 secu  centro bajo
HBR 18.0 M 3 na prim norte alto
MLRM 16.3 F 4 4 kinder centro alto
FMG 15.0 M 4 3 secu  centro bajo
LARM 15.0 M 4 na kinder centro alto
MERM 15.0 F 4 4 secu  centro bajo
SPP 14.7 M 1 3 na norte bajo
MAEF 14.0 M 4 4 secu norte bajo
MEML 12.0 F 2 3 secu  centro bajo
YAF 12.0 F 4 2 secu norte bajo
ERC 11.0 M 3 na Kinder  norte alto
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NERP 9.0 F 3 2 secu  centro bajo

LFT 6.9 F 1 na na centro bajo

Nota. na = no aplica; Género: Femenino/ Masculino; Edu: 1 = primaria, 2 = secundaria, 3 =

preparatoria/bachillerato, 4 = universidad; Ocupacién: 1 = obrero sin entrenamiento, 2 = obrero con
entrenamiento/ trabajo de oficina, 3 = duefio de tienda/ jefe, 4 = profesional/ empresario; Inglés: clases

desde kinder/ primaria/ secundaria.

de los PPS explicitos. El ejemplo #12 muestra parte de la oralidad de uno de ellos—Ia sefiora
DETA con estudios secundarios, la cual implement6 en total el 25.0% de los PPS. En
ubicacion casi complementaria, los mexicanos del Centro de la Republica se colocaron en
tres de las ultimas cinco posiciones. El ejemplo #13 presenta el habla de la persona en Gltimo
lugar (con un total de 6.9% de PPS explicitos): la sefiora LFT con educacién primaria, quién

ademas producia respuestas breves.

#12. (Tema: Alguna travesura u ocurrencia de su nifiez.) Claro que si, ensefiarme yo
a, a, (1) queria andar en bicicleta y nunca (2) aprendi, entonces me, me (3)
empujaban y (4) yo pos alla te voy, [x] las rodillas, 'ira, pero (5) yo queria aprender
a la bicicleta y nunca, hasta la fecha nunca, y mi abuelita, "jMuchacha baquetona!"
y que (risa), y siempre escondidas, mi abuelita si si era muy fuerte, era eh, muy, una
sefiora, 0 sea, con mucho caracter, pero pos nomas me (6) decian, "Ahi viene ma,
mama V." y correle todo mundo, a hacer quehacer y hacer esto y a hacer lo otro
porque no, mama V., asi le (7) deciamos, y, pero esa, esa fue lo mas eh, que (8) yo

terca. Mat.F60.DETA
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#13. (Tema: Su experiencia de los embarazos.) Mm, de primero no, no me caia que
(1) estaba embarazada, y p’s no, y ya lo (2) fui asimelando, y ya llegé el nifioy p’s
todo bien, y luego la nifia, p’s ya ahorita son los dos, (3) son la prioridad.

Mich.F30.LFT

Los mexicoamericanos de Houston, por su parte, fluctuaron entre el 39.3% y el 6.0%
de PPS explicitos (ver Tabla 5), los cuales aparentemente reflejaron los porcentajes de los
mexicoamericanos de California y de Nueva York. Los angelinos con herencia mexicana
prefirieron la presencia de los pronombres entre el 42.0% y el 8.0% (Silva-Corvalan, 1994, p.
155, Tabla 5.5). Los neoyorquinos con ascendencia mexicana los utilizaron entre el 39.0% y
el 9.0% (Otheguy & Zentella, 2012, pp. 78-80, Tabla 4.4). No obstante, estas similitudes se
deberian considerar con discrecion porque las metodologias aplicadas en los estudios difieren
de la de este trabajo. Por ejemplo, la presente investigacion solamente considero los
pronombres personales de sujeto, pero Silva-Corvalan incluy6 todos los pronombres de

sujeto™®®

mientras que Otheguy y Zentella analizaron los pronombres personales y el
pronombre indefinido uno como sujeto (detallado previamente en 1.2.3.2 y 1.2.3.3). Otro
ejemplo es la inclusién-exclusion de las frases fijas (p. €j., ti sabes). Similar a Silva-
Corvaléan (1994, p. 150), este anlisis las excluyo (ver 2.4.1), pero Otheguy y Zentella (2012)

incluyeron algunas de ellas (pp. 234-235, 1.7).

Para mostrar la descripcion de los mexicoamericanos del presente estudio, la tabla 5

también presenta los factores sociales. Las variantes de tales factores no se concentraron

115 En algunos de los anlisis, la autora también agregé todas las frases nominales como sujeto.
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notoriamente en ningun rango de los PPS explicitos. Por ejemplo, cuatro de las primeras

cinco personas aprendieron espafol en su infancia y la quinta persona lo aprendié en su

Tabla 5. El rango individual de los mexicoamericanos segun los PPS expresos

Hablante %  Género Edu Ocupacion Region Generacion Espafol  Inglés
LP 39.3 F 3 2 norte 2 infancia  nifiez
MN 39.0 F 3 2 norte 3 adoles  infancia
PR 36.7 F 3 2 centro 2 infancia  nifiez
JC 33.0 M 3 3 sur 2 infancia infancia
BA 31.6 F 3 2 norte 2 infancia  nifiez
LC 31.0 M 4 4 centro 3 infancia infancia
MC 28.0 F 4 4 norte 3 infancia infancia
JCG 28.0 M 4 3 norte 2 infancia infancia
VB 28.0 M 3 2 norte 2 infancia  nifiez
RR 25.0 M 3 2 nd 3 infancia  nifiez
GC 23.0 M 4 3 norte 3 nifiez  infancia
PG 22.7 F 4 4 norte 2 infancia infancia
ML 22.0 F 3 2 norte 2 infancia  nifiez
AMG 19.7 F 4 na nd 3 nifiez  infancia
EM 191 M 3 na centro 3 infancia  nifiez
JAR 19.0 M 4 2 norte 2 infancia infancia
KL 18.4 F 4 2 nd 3 infancia infancia
FF 18.4 M 3 2 centro 2 infancia  nifiez
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JY 17.0 M 2 2 nd 3 infancia infancia
DM 17.0 M 4 2 norte 3 adoles  infancia
CR 16.0 F 4 4 n&c 3 infancia infancia
SS 16.0 F 4 2 centro 2 infancia  nifiez
ALF 16.0 F 4 2 norte 2 infancia  nifiez
JCF 15.0 M 4 2 norte 2 infancia  nifiez
CA 14.8 F 4 2 nd 3 infancia infancia
AP 14.3 F 4 4 nd 3 infancia  nifiez
SMV 13.8 F 4 2 n&c 3 infancia infancia
EEE 13.0 M 4 3 norte 3 infancia infancia
El 13.0 M 4 2 norte 3 infancia  nifiez
AC 11.9 M 3 na nd 3 infancia  nifiez
SJC 11.0 F 4 4 norte 3 nifiez  infancia
JC 10.0 F 4 4 norte 2 infancia infancia
LP 10.0 M 4 4 centro 2 infancia  nifiez
SV 7.0 M 3 1 norte 3 adoles infancia
RE 7.0 F 3 2 nd 3 infancia infancia
JA 6.0 M 3 2 norte 2 infancia infancia

Nota. na = no aplica; nd = informacion no disponible; n & ¢ = norte & centro; adoles = adolescencia;

Género:

Femenino/ Masculino; Edu: 1 = 1° - 6° grado, 2 = 7° - 9° grado, 3 = 10° - 12° grado/ escuela técnica, 4 =

universidad; Ocupacién: 1 = obrero sin entrenamiento, 2 = obrero con entrenamiento/ trabajo de oficina, 3 =

duefio de tienda/ jefe, 4 = profesional/ empresario; Inglés: clases desde kinder/ primaria/ secundaria; Espafiol:

edad en que aprendi6 a hablarlo; Inglés: edad en que aprendi6 a hablarlo.




adolescencia, pero las Gltimas cinco también lo aprendieron en las mismas edades (o sea,
cuatro en la infancia y una en la adolescencia). Una posible excepcion es la generacion. Los
mexicanos de la 2G ocuparon cuatro de las primeras cinco posiciones, pero también
estuvieron en tres de las ultimas cinco. Una participante de la 2G y otra de la 3G se
posicionaron en los primeros dos lugares de la presencia de los PPS. El ejemplo #14
demuestra el habla del segundo lugar, la sefiora MN de la 3G con educacion de preparatoria-
bachillerato que expres6 39.0% de los PPS. El ejemplo #15, por su parte, presenta la
oralidad de la persona en altimo lugar, el varén JA de la 2G con estudios de preparatoria-

bachillerato que ademas hablaba brevemente.

#14. (Tema: A quién admira.) mujeres, eh, que (1) pueden salir adelante, que (2) son
madres solteras, (3) yo soy madre soltera, aah, Mi madre, ah, que en paz descanse,
este, (4) ella era una mujer muy educada, aah, Esa sefiora tenia una un juicio, amm,
que (5) yo creo que ahorita este, una mujer es, es inexplica, eh, es enexplicable como
era mi madre, este, lo que (6) ella hacia era (7) defendia estee muchos casos que, ah,
mucha gente que no podia ayudar, ah, por ejemplo, madres que no pueden
defenderse en las escuelas, ah, ella ganaba casos sin, sin que le, sin un sueldo (8)
ganaba casos que abogados no podian ganar, ah, (9) ella defendia mucha mucho

estee la comunidad y la gente hispana (carraspeo). Hou.F32.MN

#15. (Tema: EIl susto mas grande.) El susto mas grande que se viene a memoria es
cuando mi nifio (carraspeo), (1) se enfermd mucho yy (2) se me desmayo yy me
(3) espanto mucho, nunca (4) yo he tenido que ir por eso y eso debe de ser mi mi
peor que (5) he vivido. [¢Qué le pasd?] (6) Tenia una calentura bien grave y bien

altay (7) se me desmayo, (8) tuvimos que llevarlo al hospital. Hou.M26.JA
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Por consiguiente, los mexicanos y los mexicoamericanos de esta investigacion se
asemejaron entre si en los porcentajes intermedios y bajos, pero se diferenciaron en los altos.
La gama de la presencia de los PPS alcanz6 12.3 puntos de porcentaje mas en los
mexicoamericanos que en los mexicanos (39.3%vs. 27.0%, respectivamente), posiblemente
debido a la influencia del inglés (lengua no-pro-drop). Ademas, no parece surgir ningdn
patron linglistico en cada grupo a base de los factores externos considerados. Lo Gnico
notable parece ser la region de origen en los mexicanos y la generacion en los
mexicoamericanos. No obstante, se necesita aplicar pruebas estadisticas para averiguar si

existe realmente influencia de los factores sociales en los usos de los PPS.

3.1 Los factores externos

Al computar los usos de los PPS por persona en los mexicanos y en los
mexicoamericanos, se calculd posteriormente la influencia de los factores sociales sobre
éstos. Para tales calculos se utiliz6 la prueba ji-cuadrado (x?) de Pearson para cada variable
porque parece ser la mejor prueba estadistica que analiza factores con escalas nominales (p.
ej., género, regién de origen y tipo de clausula) y ordinales (p. €j., educacion, ocupacion y
estatus socioeconémico) (Newton & Rudestam, 1999, pp. 180-181). Si dicha prueba
establecio una influencia significativa del factor en cuestion sobre los usos de los PPS, se
obtuvo la correlacion, Pearson’s r, para medir la dimension de tal influencia, confirmando o
descartando su valor significativo (p. 264, Tabla 10.11). Para considerar significativa la
influencia de un factor, se acepto el valor tradicional de p < 0.05, equivalente a méas del 95%

(pero menos del 99.0%, p < 0.01) de probabilidad de que el comportamiento no es al azar.
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Asimismo se admitié mas del 90% de probabilidad (p < 0.10), como lo sugirieron Otheguy y
Zentella (2012, p. 139). En las siguientes secciones, los valores de probabilidad (p) se
presentaron con el simbolo < (“menor que”) cuando eran significativos (p < 0.001, p < 0.01,
p < 0.05 0 p < 0.10),"° mientras que se dieron los valores exactos de la probabilidad cuando
no eran significativos (p. ej., p = 0.23). Ademas, se enfatiz0 si los resultados reflejaron los
de otras investigaciones (detalladas en la seccion 1.2.3), pero no cuando divergieron, por

parecer interesantes las similitudes aun cuando se hayan aplicado diferentes metodologias.

3.1.1 Los mexicanos

Los resultados de ji-cuadrado asignaron valores insignificantes para las siguientes
variables: el género (x* = 0.00, df = 1, p = 1.00), la educacién (x* = 0.45, df = 3, p = 0.93), las
clases de inglés (x* = 2.52, df = 3, p = 0.47) y el estatus socioeconémico de los padres (x* =
1.44, df =1, p=0.23). Las variables de ocupacion y de region de origen obtuvieron valores
significativos (x* = 9.65, df = 4, p < 0.05; x* = 6.61, df = 1, p < 0.05, respectivamente), pero
solamente la ultima se mantuvo significativa al probar la dimension de su influencia (p =
0.89; p < 0.05, correspondientemente). Es decir, el uso de los PPS en los mexicanos no se
dividio significativamente en grupos de hombres—mujeres, educacion primaria—secundaria—
preparatoria—universitaria, inglés desde (pre)kinder—primaria—secundaria—nunca, estatus
bajo—alto de los padres, ni en obreros sin entrenamiento—oficinistas—duefios—
profesionales. Respecto a las clases de inglés, la ocupacion de los participantes y el estatus

socioecondmico de los padres, los valores nulos o casi nulos pudieron deberse al niUmero

116 5 < 0.001 = mas del 99.9% de probabilidad que el comportamiento no es al azar; p < 0.01 = més del 99.0%
pero menos del 99.9%; p < 0.05 = mas del 95.0% pero menos del 99.0%; p < 0.10 = mas del 90% pero menos
del 95.0%.
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desequilibrado de los participantes en cada variable. No obstante, los participantes si se
diferenciaron estadisticamente en sus usos segun su ciudad de residencia (fronteriza—no
fronteriza) con una probabilidad exacta del 0.01 (99.0%).'*” Los matamorenses (zona norte)

produjeron 4.4 puntos mas de porcentaje que los reyenses (zona centro) (ver Tabla 6).

Tabla 6. La presencia de los PPS segun region de

origen de los mexicanos

Centro (no frontera) Norte (frontera)
% 14.8 19.2
Total 141/950 191/993
p <0.05

Después de descubrir que los residentes no-fronterizos utilizaron significativamente
menos PPS explicitos que los fronterizos, se reanalizaron las variables de género y de
educacion. En estos nuevos analisis cada factor se tabulé con la expresion de los PPS y la
region de origen para explorarlos detalladamente. Sin embargo, se descarto el resto de los
factores sociales porque las subdivisiones de los participantes provocarian desajustes

estadisticos al crear los subgrupos con cantidades muy restringidas y desequilibradas.

Al agregar la region de origen de los hablantes en la crostabulacion, la variable
educacién no resulté significativa nuevamente (Centro, x> = 0.37, df = 3, p = 0.95; Norte, X
=2.45,df =3, p =0.49). De hecho, los PPS expresos entre los participantes con educacion

primaria y aquellos con universitaria se diferenciaron con menos de un punto de porcentaje

en cada region (Centro, 15.2% vs. 15.3%; Norte, 17.9% vs. 18.8%, respectivamente). Por

117 Como 0.01 no se encuentra entre los valores de < 0.01, se necesita representarlo con < 0.05.
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otra parte, la variable género obtuvo valores significativos en las dos regiones (Centro, x* =
4.64,df = 1, p < 0.05; Norte, x* = 3.26, df = 1, p < 0.10), manteniendo tales valores en la

dimension de su influencia (p < 0.05 y p < 0.10 cada uno).

La tabla 7 muestra los porcentajes divididos por el area de residencia y por el género
de los participantes, revelando el origen de las diferencias entre los subgrupos. Los hombres
en cada region se comportaron casi idénticamente, produciendo aproximadamente 17% de
los PPS. Las mujeres, por otra parte, originaron las divergencias entre las regiones al
diferenciarse con 5 puntos de porcentaje en comparacion con los varones correspondientes.
Las mujeres fronterizas utilizaron mas PPS explicitos (21.5%) mientras que las mujeres del
Centro los usaron menos (14.2%). Tales resultados parecen sorprender porgue si el contacto
de lenguas fronterizo influencia a las matamorenses, las reyenses deberian utilizar los PPS
expresos de manera similar a los reyenses por estar fuera de la zona fronteriza México-

EE.UU.

Tabla 7. Los PPS expresos segun la region de origen

y el género de los mexicanos

Género Centro Norte
% Total % Total
Femenino 12.2  55/450 | 215  107/498
Masculino 17.2 86/500 | 17.0  84/495
p< 0.05 0.10
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En otras palabras, la variable género deberia obtener un valor nulo o casi nulo en el
comportamiento lingistico de los reyenses, reflejando los resultados de los dialectos sin el
contacto de lenguas espafiol-inglés. Las 6 caraquefias, por ejemplo, en Bentivoglio (1987)
prefirieron los PPS expresos solamente un punto de porcentaje menos que los 6 caraquefios.
Tal divergencia casi inexistente también surgio entre los 11 alcalainos y las 13 alcalainas en
Blanco Canales (1999) al igual que entre las sevillanas y los sevillanos'*® en Miré y Pineda
(1982). Consecuentemente, pareceria necesario considerar la teoria sociolinguistica e
indagar en las situaciones linguisticas de cada ciudad (Matamoros vs. Los Reyes) para

averiguar el comportamiento inesperado de las reyenses de este corpus.

Sobre el comportamiento linguistico femenino, se ha establecido que las mujeres
conservan las normas linguisticas mas que los hombres cuando las desviaciones contienen
connotaciones negativas en su comunidad, pero tienden a ser lideres en los cambios
linguisticos cuando éstos no presentan dichas connotaciones (mencionado en la seccion
1.2.3). Al revisar las entrevistas de los 10 matamorenses y sus opiniones sobre los
hispanohablantes en los EE.UU. y su variedad del espafiol, la mayoria (70%) nota diferencias
pero las considera “normales” ya que son producto del medio ambiente, como lo describid el

sefior JFAC con estudios universitarios (ver ejemplo #16).

#16. (Tema: La forma de hablar espafiol de los mexicanos y sus hijos que vienen de
los EE.UU.) Yo creo que si te vas para alla y mas si te fuiste de chico, pues es
imposible que, que sigas manteniendo a veces el espafiol porque vas a la escuela, hay
inglés, vas a tu trabajo, hay ingles, tus vecinos, tu familia empieza hablar el ingles, y

yo creo que lo vas dejando [el esparfiol y lo cambias]. Mat.M47.JFAC

18| os autores no especificaron la cantidad de participantes en cada grupo.
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Asimismo a los matamorenses les satisface que los hispanohablantes de la Unidn
Americana se puedan comunicar en espafiol cuando visitan la ciudad, creando una tolerancia
hacia las divergencias que presentan en el idioma, como la de la sefiora MSEF con estudios

de bachillerato (ver ejemplo #17). Ademas, en el 30% de los matamorenses que considera

#17. (Tema: Los cambios en el idioma espafiol hechos por los hijos de mexicanos que
visitan de los EE.UU.) Ni los corrige uno, ni les dice nada, como que uno también lo
acepta, creo yo, o sea, el hecho de que ellos lo hablen y td lo entiendas, perfecto,. . .

119

pero uno las entiende [las pochadas] ™ porque es muy comdn oirlas aqui por la

ciudad, las, por la zona [fronteriza]. Mat.F35.MSEF

negativas las divergencias con necesidad de corregirlas (Mat.F29.MRF, Mat.F74.ELG y
Mat.M18.HBR), MRF contiene un sinfin de anglicismos en su oralidad (p. €j., bai < bye,
chok < shock, guaréber < whatever, cachar < to catch) mientras que HBR utilizé uno durante
la entrevista (Jaloguin < Halloween en lugar de Dia de las brujas). Por lo tanto, se podria
concluir que la influencia del inglés en el espafiol mayormente no conlleva matices negativos
en la ciudad fronteriza, reflejandose aparentemente en el comportamiento linglistico
femenino al producir la forma innovadora—PPS explicitos— en mayor cantidad que los

varones con un valor de p < 0.10.

Respecto a la ciudad de Los Reyes, existe aparentemente un contacto de lenguas
espafol-inglés mayor que la posibilidad de estudiar el idioma inglés en clases formales
(detallado en la seccion 1.3.2). Un gran numero de reyenses ha emigrado y formado sus

respectivas familias en los EE.UU., pero vuelve para vacacionar en la ciudad (comentado por

19 Término utilizado para referirse a los anglicismos.
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los participantes en sus entrevistas). En efecto, el gobierno municipal ha creado el dia festivo
de Los Hijos Ausentes para celebrar a los paisanos migrantes que regresan a visitar a sus
familiares durante las fechas navidefias (Municipio de Los Reyes Michoacén, 2013). Por
consiguiente, los ciudadanos de Los Reyes estan expuestos a los diferentes grados de
bilinguismo espafiol-inglés de dichos vacacionistas paisanos al igual que a una variedad del
espariol con influencia del idioma inglés, similar a lo que estan expuestos los ciudadanos

matamorenses en la zona fronteriza México-EE.UU. (detallado en los parrafos previos).

Las actitudes sobre los hispanohablantes provenientes del territorio estadounidense
que visitan la ciudad, no obstante, se invirtieron en comparacion con las percepciones de los
matamorenses. Solo el 30% de los reyenses acepta los cambios que hacen los HH en la
lengua por considerarlos un proceso normal en el ambiente que los rodea, descrito por el

seflor FMG con estudios universitarios (ver ejemplo #18). El resto de ellos (70%) los

#18. (Tema: Los cambios en el espafiol hechos por los mexicanos y sus hijos que
visitan de los EE.UU.) Ah, yo, yo no, nn, no los critico, por el contrario, los
comprendo. . . . Pues hay que vivir de acuerdo, de acuerdo con, con el pais y de

acuerdo con la gente y, y adaptarse y armonizar con ellos, ¢verdad? Mich.M56.FMG

considera negativos, incluso llamando a los paisanos arrogantes, carentes de cultura,
empobrecedores del idioma espariol, entre otros apelativos. La sefiorita MLRM con
educacion universitaria, por ejemplo, expreso la descripcion negativa mas sutil (ver el
ejemplo #19). Por consiguiente, se podria establecer que en la ciudad no-fronteriza de Los

Reyes, la influencia del inglés en el espaiiol principalmente conlleva implicaciones negativas,
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evidencidndose al parecer en el comportamiento linguistico femenino al producir la forma

innovadora menos que el grupo masculino con un valor de p < 0.05.

#19. (Tema: Los mexicanos de los EE.UU. que visitan tu ciudad.) Llegan, este, a lo
mejor no a imponer, pero si utilizando ¢modismos? Si se llaman modismos, ¢no?

Este, cambiando palabras, entonces, a distorsionar su lengua. Mich.F27.MLRM

Con base en estos resultados, se puede clarificar parcialmente las dudas de Otheguy y
Zentella (2012) sobre los factores de género y del estatus socioecondmico de los
participantes (descritos en la seccion 1.4). Respecto al primero, el incremento de los PPS
expresos del grupo latinoamericano femenino en Nueva York pudo haberse originado en
México si las mexicanas de su corpus provinieron de una ciudad donde yace el contacto de
lenguas espafiol-inglés con actitudes positivas hacia la forma innovadora. De lo contrario, tal

aumento se origino por las mexicanas de primera generacién en Nueva York.

Sobre el factor ESE, solamente la variable educacion, no la ocupacion, se logré
analizar cuantitativamente en esta investigacion por lo que se puede comentar solo sobre los
estudios formales de los participantes. Las diferencias del comportamiento linguistico de los
latinoamericanos segun la educacidn parecen haber nacido en Nueva York por los
mexicanos. Es decir, no se generaron en México. Ademas, parece importante resaltar que
aun cuando las matamorenses y las reyenses se encuentran fuera de la Union Americana, su
comportamiento linglistico aparenta apoyar la conclusion de Otheguy y Zentella (2012)—el
contacto de lenguas inglés-espafiol es la mayor influencia en los usos de los PPS—afadiendo

que las actitudes linguisticas de la comunidad parecen definir si la presencia de los PPS
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incrementa o disminuye.® Consecuentemente, se podria clasificar la oralidad de los
mexicanos varones (aproximadamente el 17.0% de PPS explicitos) de la presente

investigacion como el dialecto mexicano sin la influencia del contacto de lenguas.

3.1.2 Los mexicoamericanos

Las pruebas de ji-cuadrado determinaron valores nulos para el factor de la edad en
que se aprendid a hablar espafiol (x* = 1.10, df = 2, p = 0.58) y del estatus socioeconémico de

121 (x2 = 1,59, df = 2, p = 0.45). Los factores de ocupacion y de region

los padres en México
mexicana de herencia obtuvieron niveles significativos (x* = 19.56, df = 4, p < 0.01; x* =
21.56, df = 4, p < 0.001, respectivamente), pero perdieron tales valores al probar las
dimensiones de sus influencias (p = 0.56; p = 0.11, correspondientemente).'?? Sin embargo,
estos valores pudieron deberse al nimero desequilibrado de los hablantes en cada variable
(por lo que también dichas variables se descartaron en pruebas posteriores). Por otra parte,
las siguientes variables resultaron significativas en las pruebas de ji-cuadrado al igual que en
las de la dimension de su influencia: el género (x* = 2.92, df = 1, p < 0.10; Pearson’s r, p <
0.10), la educacion (x* = 16.52, df = 2, p < 0.001; Pearson’s r, p < 0.01), la generacién (x* =
7.56, df = 1, p < 0.01; Pearson’s r, p < 0.01), la edad en que se aprendié a hablar inglés (x* =

2.85, df = 1, p < 0.10; Pearson’s r, p < 0.10) y el estatus socioeconémico de los padres'? en

los EE.UU. (x* = 5.93, df = 1, p < 0.05; Pearson’s r, p < 0.05). Es decir, el uso de los PPS en

120 E] resultado de las actitudes lingiiisticas apoya lo previamente establecido en la sociolingiiistica (mencionado
en la seccion 1.2.3).

121 Este factor aplica solamente al subgrupo de 16 personas, las cuales pude contactar.

122 |_os mismos resultados surgieron al excluir a las personas que no proveyeron informacion sobre su region
mexicana de herencia (x? = 13.42, df = 3, p < 0.01; Pearson’s r, p = 0.89).

123 \/er nota 121.

103



los mexicoamericanos se dividi6 significativamente en grupos de hombres—mujeres,
educacion 1° a 6° grado—7° a 9° grado—10° a 12° o escuela técnica—universitaria, generacion
dos—tres, hablar inglés desde infancia—nifiez, y en nivel socioeconémico bajo—alto de los

padres en territorio estadounidense.

Para intentar explorar los factores detalladamente, se escogié la variable relevante por
tradicion en el contacto de lenguas en los EE.UU. —la generacion (mencionada en la seccion
1.2.3.14), la cual también se encontraba entre los dos factores con las dimensiones
significativas mas altas (p < 0.01). La tabla 8 muestra la produccién de PPS de cada

generacion: La 3G implement6 3.7 puntos de porcentaje menos que la 2G, pero con un nivel

Tabla 8. La presencia de los PPS segln la

generacion de los mexicoamericanos

2G 3G
% 21.9 18.2
Total 342/1560 340/1872

p<0.01

mayor del 99.0% que no fue al azar. Aparentemente, tal comportamiento linguistico refleja
el de la 2G y la 3G en Silva-Corvalan (1994), oponiéndose a las predicciones de Otheguy y
Zentella (2012) sobre la incrementacion de los PPS explicitos con el paso de las
generaciones. No obstante, pareceria prematuro realizar comparaciones intergeneracionales
de los porcentajes de produccion ya que faltaria el dialecto base (o sea, el grupo control).
Silva-Corvalan al igual que Otheguy y Zentella aplicaron la 1G (o parte de ésta) como grupo
control mientras que el presente estudio utilizé el grupo de México (descrito previamente).
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Por consiguiente, las comparaciones intergrupales se encuentran en una seccion separada

(que es la proxima, 3.1.3) para los participantes de este corpus.

Al establecer las divergencias intergeneracionales como significativas, cada factor
social significativo se reanalizo en crostabulacion con la generacion y el uso de los PPS. El
factor de la edad en que se aprendio a hablar inglés obtuvo un valor nulo para cada
generacion (2G, x* = 2.63, df = 1, p = 0.11; 3G, x* = 0.61, df = 1, p = 0.44), probablemente
por la cantidad desequilibrada de hablantes en cada subgrupo o porque previamente apenas
habfa logrado el valor de p < 0.10.* Las demas variables sociales resultaron importantes
estadisticamente solo para la segunda generacion, no para la 3G. En la 3G, los hombres
utilizaron casi el mismo porcentaje de PPS explicitos de las mujeres (170/953 = 17.8% vs.
170/919 = 18.5%, respectivamente), causando un valor nulo para el factor género (x* = 0.14,
df =1, p=0.71). Asimismo, las personas de la 3G no se diferenciaron significativamente
segun el nivel de su educacién ya que los porcentajes oscilaron entre el 17.0% y el 18.6% (x>
=0.174, df = 2, p = 0.92). El factor del estatus socioeconémico de los padres en la Unién
Americana también obtuvo un valor nulo en el comportamiento linglistico de la 3G,
resultando en el 17.5% (35/200) de PPS explicitos para las personas con padres de clase baja

y en el 18.5% (68/367) con padres de clase alta (x* = 0.09, df = 1, p = 0.76).

Por otra parte, el grupo femenino de la 2G realizd el 24.0% (188/782) de la presencia
de los PPS mientras que el masculino la usé el 19.8% (154/778) con un valor de p < 0.05 (x°
=4.11, df = 1; Pearson’s r, p < 0.05). Ademas, los participantes con padres en los EE.UU. de
clase alta utilizaron 7.9 puntos de porcentaje mas que las personas con padres de clase baja

(69/297 = 23.2% vs. 104/678 = 15.3% cada uno) (X2 =8.82,df =1, p<0.01; Pearson’s r, p <

124 2G = Infancia, 6 personas vs. Nifiez, 10 y 3G = Infancia, 15 vs. Nifiez, 5; p = 0.09.
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0.01). Los porcentajes se diferenciaron ain mas segun la educacion de los participantes de la
2G (x* =20.89, df = 1, p < 0.001; Pearson’s r, p < 0.001): Los hablantes con estudios
universitarios produjeron 9.6 puntos de porcentaje menos que aquellos con estudios de
preparatoria o escuela técnica (133/777 = 17.1% vs. 209/783 = 26.7%,
correspondientemente). En otras palabras, el género femenino, las personas sin estudios
universitarios y aquellos con padres de clase alta fomentaron la implementacion de los PPS
en la 2G, lo cual se nivel6 en la 3G con los subgrupos correspondientes (o sea, el género

masculino, los participantes con estudios universitarios y aquellos con padres de clase baja).

Los resultados de estos factores sociales se asemejan con algunos de los resultados de
Otheguy y Zentella (2012) sobre el espafiol en Nueva York (detallados en 1.2.3.3, 1.2.3.12 y
1.2.3.13). En los latinoamericanos neoyorquinos que incluyen a personas con ascendencia
mexicana, las mujeres al igual que los participantes sin estudios universitarios favorecieron la
presencia de los pronombres como sujeto mas que los varones y que las personas con
educacion universitaria, equivalente a los respectivos subgrupos de la presente investigacion.
Ademas, la variable género que influencia a la primera generaciéon (LAR) perdié relevancia
en la segunda generacion (NYR), nivelandose el comportamiento de los subgrupos
(masculino—femenino).’® En el caso del presente corpus, la convergencia lingiistica de los
subgrupos segun los factores sociales ocurrié hasta la tercera generacion, indicando al

parecer que tal proceso estd mas acelerado en el espafiol en Nueva York que en Houston.

Respecto al estatus socioeconomico, los latinoamericanos en Nueva York parecerian
desviarse de los mexicoamericanos de este estudio, pero ese factor considera a diferentes

individuos en cada investigacion. Al establecer que la educacion del participante influye en

125 Otheguy y Zentella (2012) no aplicaron los otros factores sociales en crostabulacién con las generaciones.
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los usos de los pronombres como sujeto (menos estudios = mas pronombres expresos),

parece coherente que se repitieran los resultados en el estatus socioeconémico (nivel bajo =
mas pronombres expresos) porque combina la educacion y la ocupacion de los hablantes en
la investigacion de Nueva York (y seguramente en este estudio si se considerara ya que el
factor educacion causé los mismos efectos). Por otra parte, el estatus socioeconémico en esta
investigacion representa el estatus de los padres en los EE.UU., no de los participantes,
resultando en que la clase baja de los padres fomenta menos pronombres en los participantes

que la alta.

Al considerar las conclusiones de Otheguy y Zentella (2012) sobre la convergencia
dialectal principalmente en direccion a la variedad dominante y el dominio del inglés a favor
de los pronombres expresos, los resultados sobre la educacion de la 2G vy el estatus
socioecondmico de sus padres parecerian cobrar sentido. Los mexicoamericanos de la 2G
dominan el inglés porque son nativos, pero posiblemente son expuestos a mas espafiol de una
variedad conservadora sobre los PPS (p. ej., mexicana no-fronteriza o académica) al obtener

estudios universitarios en Houston?® (

por factores como la interaccion con estudiantes
procedentes de Latinoamérica o con hispanohablantes de herencia mexicana®?*’ y la gran

posibilidad de estudiar formalmente espafiol*?

), lo cual aparentemente se reflejé cuando los
PPS expresos aparecieron significativamente menos en la 2G con educacion universitaria que
sin ella.*?® Por otra parte, el nivel socioeconémico de los padres aparenta documentar a la

generacidn anterior a la de los participantes, o sea la 1G en el caso de la 2G. La 1G domina

126 Todos los participantes con educacion universitaria estudiaron en Houston o en sus alrededores.

27°E] grupo hispano dominante en Texas, incluyendo Houston, es el mexicano (ver la seccion 1.1).

128 Montrul (2006) encontré que los HH con ascendencia mexicana en clases avanzadas de espafiol utilizaron
menos pronombres explicitos que aquellos en clases intermedias.

123 Otheguy y Zentella (2012) no ofrecieron una explicacion del porqué los estudios universitarios fomentaron
menos pronombres expresos en Nueva York, ni tampoco crostabularon la variable de educacion o del ESE con
las generaciones y el pais de origen.
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el espafiol por haber llegado después de los 11 afios de edad a los EE.UU., representando la
variedad mas cercana a la mexicana en comparacion con las subsecuentes generaciones
mexicoamericanas.™*® Sobre las habilidades en el idioma inglés, se conoce que la clase baja
de la 1G no las domina mientras que la clase alta de la 1G tiene una mayor fluidez,
provocando posiblemente una presencia elevada de los PPS en el habla de la clase alta por
influencia del inglés pero no en la baja. Tales oralidades son a las variedades que estan
expuestos sus hijos, o sea las que imita la 2G, aparentemente evidenciado en los porcentajes
de PPS expresos de los entrevistados (con padres de clase alta = méas PPS explicitos vs. con
padres de clase baja = menos PPS explicitos). Sin embargo, estas interpretaciones sobre la
educacidn de los participantes al igual que del ESE de sus padres son simplemente conjeturas
que pareceria conveniente explorar estadisticamente en futuras investigaciones con los datos

adecuados.

3.1.3 Comparaciones intergrupales

Después de obtener los anélisis estadisticos de los factores sociales significativos en
cada dialecto, se podra realizar comparaciones objetivas. En general, los porcentajes de los
PPS expresos aumentaron escalonadamente del subgrupo conservador, el Centro, al Norte y a
la 2G (ver Tabla 9). Dicho incremento parece concordar con la conclusién de Otheguy y
Zentella (2012)—un mayor contacto con el idioma inglés provoca méas PPS expresos en la
oralidad del hispanohablante. No obstante, aparecio un retroceso de produccion en la 3G, la

cual se situo entre los porcentajes de la frontera y del dialecto conservador. Tal regresion de

130 Al seguir la definicion de Silva-Corvalan (1994), detallada en las secciones 1.2.3.2 California, EE.UU.,
1.2.3.14 Lenguas en contacto: Las generaciones y 2.4.4.2 Codificaciones para el grupo de Houston.
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la presencia de los PPS parece asombrar porque si el contacto de lenguas es la mayor
influencia en el uso de los PPS, la 3G deberia utilizar mas PPS explicitos que la 2G por estar

en la misma comunidad (es decir, con la misma influencia del inglés y sus actitudes

linguisticas al respecto).

Tabla 9. Los porcentajes de los PPS expresos

segun el subgrupo de los participantes

Centro Norte 2G 3G
% 14.8 19.2 21.9 18.2
Total | 141/950 191/993 | 342/1560 | 340/1872

Al observar la produccion de PPS en crostabulacion con el género de los participantes
y los subgrupos (ver Tabla 10), se puede notar detalles escondidos en la comparacion general
de los porcentajes. Las mujeres de la 2G continuaron a ser las lideres de la forma innovadora
como las nortefias. Los varones de la 2G asimismo incrementaron la presencia de los PPS en
su oralidad, lo cual no ocurrio en los hombres de la frontera. Para la 3G, las diferencias entre
los géneros no s6lo convergieron, sino que la expresion de los PPS obtuvo porcentajes
similares a la oralidad de los mexicanos varones. Como se explicd anteriormente en la
seccion 3.1.1, los hombres mexicanos posiblemente representan el dialecto mexicano sin la
influencia del contacto de lenguas. Por consiguiente, la forma conservadora—menos PPS
expresos—yparecio recuperar territorio linguistico en la 3G y estabilizarse, indicando
aparentemente que el espafiol en Houston no se convertira en un dialecto con porcentajes

altos de PPS presentes.

109



Tabla 10. Los porcentajes de los PPS expresos segun el

subgrupo y el género de los participantes

Género Centro Norte 2G 3G
Femenino 12.2 21.5 24.0 18.5
Masculino 17.2 17.0 19.8 17.8

p <0.05 <0.10 <0.05 =0.71

Para ilustrar la oralidad de los mexicanos varones y de la 3G, los siguientes ejemplos
muestran dos anécdotas (#20 y #22) y una opinion (#21). De la region Centro, el sefior
HMPA con educacién secundaria implementd los PPS en un total del 18.0% (ver #20).
Perteneciente a la 3G, el joven DM con estudios universitarios los usé en un 17.0% (ver
#21). Lasefiora CR de la 3G con educacion universitaria, por su parte, los prefirio en un
16.0% (ver #22). Como los promedios de los PPS expresos de los hombres mexicanos y la
3G (varones y mujeres) fluctuaron entre el 17.0% y el 18.5% (previamente mencionado), los
ejemplos de los tres participantes (HMPA, DM y CR) se podrian considerar representativos

de los subgrupos a los que pertenecen.

#20. (Tema: Cuando conoci0 a su esposa.) A mi esposa la (1) conoci en las albercas,
un domingo, primero de abril, (2) yo iba como cualquier dia a las albercas, ¢ve'a'?
Pero ese dia p’s ahi (3) estaba en la alberca, empezamos a, bueno, (4) ella fue la
primera que hablg, (5) ella nos invit6 a jugar que, a tomar una, a que le (6) tomara
una foto, después de la foto a jugar pelota, y p’s de ahi de la, después de la pelota p’s
ya (7) se ibay, (8) me le aventé a ver si (9) iba a la plaza, la (10) invité a salir y,
hasta eso (11) dijo que si. Mich.M24.HMPA
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#21. (Tema: La reforma migratoria.) Pos pa' mi, (1) yo digo que si la (2) deben de
pasar, asi, asi los que 'tan indocumentados pueden ‘garrar papeles pa' que (3)
puedan trabajar legalmente, pa' que no (4) tengan que estar agarrando papeles
falsos y luego que (5) se meten en problemas por el, només por querer trabajar pa’

mantener a sus familias. Hou.M22.DM

#22. (Tema: Un susto muy grande.) Mtch, se, un susto que (1) tengo y siempre lo (2)
tengo es manejando cuando esté lloviendo, a mi no me gusta manejar cuando esta
lloviendo porque (3) tengo tanto susto que siempre (4) escucho que puedes ah,
perder control del coche cuando estds manejando, que estd mucha lluv, agua en el, la
otopista [ ‘autopista’], oh, siempre (5) tengo miedo de eso, y siempre cuandoo (6)
estoy manejando en la lluvia (7) voy como una anciano, una viejita, (8) voy los
cuarenta millas por hora, si (9) puedo (10) voy por las calles mas chiquitas, pero ése

es mi (suspiro), mi pesadilla, no me gusta manejar en la lluvia. Hou.F38.CR

Respecto a la educacion de los hablantes, la tabla 11 muestra los niveles de educacién

comparativos de los subgrupos (ver el Apéndice G para la version completa). EI factor

educacién obtuvo un valor importante en la 2G, pero no en el Centro, el Norte o en la 3G.

Dicha variable, no obstante, pareceria considerar generalmente estudios formales

incomparables al igual que diferentes situaciones sociales: Los mexicanos estudian en

espariol mientras que los mexicoamericanos estudian en inglés. En otras palabras, los

participantes mexicanos crecieron donde el espafiol es el idioma dominante y conservador

respecto a la presencia de los PPS, y asimismo asistieron a instituciones educativas que
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ensefian el espafiol estandar (también variedad conservadora), probablemente causando el

valor nulo del factor educacion para ellos.

Tabla 11. Los porcentajes de los PPS expresos segun el subgrupo

y la educacion de los participantes (version parcial)

Educacion Centro Norte 2G 3G
Prepa/bachillerato 13.5 18.7 26.7 18.6
Total 27/200 56/300 209/783 104/559
Universidad 15.3 18.8 17.1 18.1
Total 60/392 75/398 133/777 | 219/1213
p =0.49 =0.95 <0.001 =0.92

En los hablantes de herencia, por su parte, el factor educacion presenta complejidad
porque viven donde el inglés (lengua no-pro-drop) domina su entorno, lo cual ademas no
garantiza que se ensefie espafiol en las escuelas (0 que sea el espafiol estandar en los grados
bajos, p. €j., en la primaria). Ademas, la obtencion de estudios universitarios de los hablantes
de herencia mexicana en Houston (y posiblemente en todo Estados Unidos) podria conllevar
otros elementos (p. ej., exponerse a dialectos conservadores en relacion a los PPS expresos)
que convirtieran la variable educacién en significativa estadisticamente para la 2G
(mencionado previamente). Como la 3G se presentd semejante a la variedad estabilizada en
el pais de origen (o sea, la de los hombres mexicanos), aparentemente esta semejanza
también se transmitio en la 3G al obtener un valor nulo en el factor de la educacion al igual

que el resto de las variables sociales.
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Otra interrogante relacionada con dichos elementos que parece beneficiosa explorar
en futuros analisis se debe a que la 3G se estabiliza segun los factores sociales al igual que la
segunda generacion (NYR) de Otheguy y Zentella (2012) sobre la variable género. Sin
embargo, los NYR presentaron mas pronombres expresos que la generacién anterior, no
menos como lo realizé la 3G de este corpus. Consecuentemente, se podria interpretar que la
convergencia dialectal hacia la variedad dominante de formas sin connotaciones negativas es
maés fuerte que Otheguy y Zentella (2012) predijeron porque a) la variedad mexicana (con
menos pronombres presentes) predomina en Houston™** mientras que en Nueva York es la
caribefia (con mas pronombres), b) existe una diferencia significativa aun dentro de los
latinoamericanos en Nueva York (ligera pero todavia divergencia) que los pondria en
colombianos (con mas pronombres) en comparacion con ecuatorianos y mexicanos (con
menos pronombre), y ¢) si se considera que el dialecto dominante cominmente presiona
linguisticamente a los demas dialectos, entonces los mexicanos en Nueva York reciben mas
presion linguistica que ningun otro porque todos a su alrededor pronuncian los pronombres

en mayores porcentajes que ellos.

Otra posible interpretacidn se relaciona con el dominio del espafiol de los
mexicoamericanos. Silva-Corvalan (1994) describié una declinacién del idioma con el paso
de las generaciones; asimismo con las generaciones, documentd un descenso de los PPS
expresos. Otheguy y Zentella (2012), por su parte, describieron una fluidez estable del
idioma*®2 entre las generaciones mientras que reportaron un incremento de los PPS expresos

(mencionado en 1.2.3.2, 1.2.3.3y 1.2.3.14). Al revisar las entrevistas de los

131 Establecido por los datos del censo (ver la seccién 1.1); ademés, Schreffler (1994) encontré que 60
salvadorefios (recién llegados y establecidos) en Houston, Texas, conscientemente sustituian el voseo por el
tuteo en la oralidad para asemejarse al comportamiento linglistico de los mexicanos en la ciudad.

132 Menos del 9% (12/140) de los participantes reportaron una fluidez limitada en espafiol (mencionado en
1.2.3.14).
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mexicoamericanos en el presente corpus, se observo que aproximadamente el 19.0% (3/16)
de la 2G tuvo problemas para comunicarse en espafiol durante las entrevistas, lo cual incluia
una oralidad pausada con errores en la sintaxis y en algunos participantes, con el uso del

inglés (ver el ejemplo #23 del sefior JC con estudios de preparatoria). No se considero el

#23. (Tema: Sus hijos en la nifiez y el Dia de las Brujas.) -Well- mi hija se llama [x]
[X], (1) ellas gustaba mucho de la —ballerina- , -so- (2) ella siempre gustaba como
ropa de, —princess-, o ropas de —ballerina-, y este, -so-, (3) compramos a ella su ropa
de asi, los -costumes-, ah, mi hijo era como yo, cuando (4) yo estuve chiquito, €l
siempre, (5) el también gustaba -Spiderman-, y no (6) sé por qué desde chiquito, yo
me gusta wachar -Spiderman-, lo que salen ‘orita , las peliculas, y (7) €l me wachaba
a mi, em, (8) él 'taba conmigo cuando (9) yo wachaba los -Spiderman-, -so-, cuando
(10) él "taba chiquito, (11) él también gustaba vestirse como -Spiderman-, como yo,

cuando (12) yo estuve mas joven también. Hou.M40.JC

vocabulario cuando habia fluidez en la oralidad, ya que hasta las personas monolingies en
México pueden mostrar necesidad de expandir su repertorio lingtistico en espafiol (ver el
ejemplo #24 del sefior EBJ con educacion primaria). La mayoria (13/16 ~ 81.0%) de los
participantes de la 2G presento fluidez en espafiol, pareciendo concordar con el estudio de
Otheguy y Zentella porgue la 2G del presente corpus también incremento la presencia de los

PPS en comparacion con los grupos de control (Centro y Norte).

#24. (Tema: Su padre exigente.) Si, pero qué putizas me a, ne, me (1) trataba como
un pinchee una be, un animal, chingas que me (2) acomodaba a mano, lo que (3) yo

no le hacia a estos cabrones, unas putizas, riatizas, no, no, y todo lo que, todo lo
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que... 'bia mal, me (4) hacia que lo (5) hiciera, hasta que él le qui, le gustaban las

cosas bien hechas, ¢,como ves? Mich.M66.EBJ

En el caso de la 3G, solamente el 35.0% (7/20) converso sin mayores percances en la

comunicacion, como la sefiorita MC con estudios universitarios (ver el ejemplo #25). La

#25. (Tema: Problemas en la comunidad hispana de Houston.) Ah, en la comunidad
hispana, -ok-, ah, uno de los problemas es que el tabi de que los hispanos nunca van
a s, tener una educacion superior, ¢me entiendes?, siempre la gente dice, "Oh, los
hispanos van a ser los que van a recoger la basuray ellos van a trabajar en las
fabricas y ellos siempre siempre van a estar a ese nivel", y eso me molesta un poco
porque, eh, si es cierto, si los hispanos vienen, eh, inmigrantes indocumentados eh,
(1) llegan a este pais y si (2) hacen esos trabajos, pero hay que recordar que (3)
ellos vienen y (4) tienen hijos que son nacidos en los Estados Unidos que un dia ese,
ese pequefio podria convertirse en el proximo presidente, (5) él puede ser el proximo
doctor que encuentre una cura al SIDA o al cancer, al, o (6) puede ser el préximo
alcalde hispano de nuestra ciudad; entonces ésa es una de las cosas, uno de los

problemas que no me gusta de de Houston. Hou.F31.MC

mayoria (13/20 = 65.0%) presento dificultades para expresarse en espafiol, similar al ejemplo
previo de la 2G (#23). Estas lagunas linguisticas en conjunto aparentaron reflejar la
investigacion de Silva-Corvalan ya que la 3G de este estudio también disminuyé la
produccidn de los PPS en comparacion con la 2G (y el grupo mexicano fronterizo). Siun

bajo dominio del idioma en la 3G es la razén de su preferencia por la forma conservadora
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(PPS implicitos), entonces el comportamiento linguistico de la 3G verdaderamente no se
asemejaria al de los varones mexicanos, como se habia sugerido anteriormente, aun cuando
haya presentado un promedio similar de PPS expresos. Otra posibilidad seria la combinacion
de una fluidez limitada en espafiol y el ambiente donde domina un dialecto conservador sobre
los PPS explicitos, lo cual provocaria la disminucion de estos en la 3G. Sin embargo, se
necesitaria medir objetivamente la variable del dominio del idioma para poder realizar

interpretaciones mas validas.

3.2 Los factores internos

Como las variables sociales de region de origen y de la generacion mostraron
divergencias significativas entre los subgrupos correspondientes, se aplicaron en
crostabulacion con los usos de los PPS y los factores linglisticos. Aun cuando los resultados
de tales tabulaciones en los mexicanos y los mexicoamericanos provinieron de pruebas
separadas por encontrarse en diferentes archivos (mencionado al principio de este capitulo),
los datos se presentan juntos en las siguientes secciones por incluir los mismos factores

internos en cada prueba.

3.2.1 Persona gramatical

Esta variable obtuvo valores relevantes en los 4 subgrupos (ver Tabla 12): Centro (x*
=55.47, df = 3; Pearson’s r, p < 0.001), Norte (X2 =74.26, df = 3; Pearson’s r, p < 0.001),

2G (X2 = 60.40, df = 3; Pearson’s r, p < 0.05) y 3G (X2 =70.23, df = 3; Pearson’s r, p <
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0.05). Ademas, todos expresaron mas los PPS singulares, fluctuando entre el 17.6% vy el
29.7%, que los PPS plurales, los cuales oscilaron entre el 4.3% y 17.0%. Tales resultados se
han documentado en estudios previos. Por ejemplo, Bentivoglio (1987) encontro el 46% de
la presencia del PPS de la 1P singular y el 16% de la 1P plural en residentes de Caracas,
Venezuela (p. 36, Tabla 1). En la oralidad de Alcal& de Henares, Espafia, Blanco Canales
(1999) documentd la misma tendencia de la 1P (singular y plural) (p. 37).** Silva-Corvaléan
(1994), por su parte, reporto la produccion de los PPS singulares entre el 24% y el 42% en las
tres generaciones mexicoamericanas de California mientras que los PPS plurales se
encontraron entre el 6% y el 25% (p. 163, Tabla 5.12). Para los hispanohablantes recién
Ilegados a Nueva York y los NYR (latinoamericanos y caribefios), Otheguy y Zentella (2012)
también encontraron mas probabilidades de expresion de los pronombres singulares que de

los plurales (pp. 163, 191, Tablas 8.2, 9.15 y 9.16).%**

Tabla 12. Los PPS expresos segun el subgrupo y la persona gramatical

Persona Centro Norte 2G 3G
0% Total 0% Total 05 Total 0% Total
Yo 236 90/381 | 207 119/401 | 275 176/639 | 21.8 174/797

Nosotros(as) | 4.3 8/187 5.1 10/197 | 7.9  24/305 6.7 23/341

El/ella 17.6 33/187 | 24.1 47/195 | 29.2 89/305 | 27.8  99/356
Ellos(as) 5.1 10195 | 75 15200 | 17.0 53/311 | 11.6  44/378
p< 0.001 0.001 0.001 0.001

133 pero sin ofrecer los porcentajes de la produccion.
134 \Ver nota 133.
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No obstante, existen dos diferencias entre los mexicanos y los mexicoamericanos de
este corpus. En los PPS singulares, los mexicanos implementaron mas la 1P (yo) que la 3P
(él/ella) mientras que los mexicoamericanos las produjeron a la inversa, més él/ella que yo.
De hecho, la 2G prefiri6 la 3P singular 1.7 puntos de porcentaje més que la 1P singular
mientras que la 3G la utiliz6 6 puntos mas (correspondientemente). Es decir, la divergencia
se enfatizd més en la 3G. Por consiguiente, estos resultados parecen reflejar la reduccion de
la presencia del yo en la oralidad de la segunda y la 3G de Silva-Corvalén (1994), apoyando
aparentemente las interpretaciones de la autora sobre la pérdida semantico-pragmatica de
referirse a uno mismo con el paso de las generaciones. Porque si en los grupos de control,
los altos porcentajes de la 1P singular (en comparacion con las otras personas gramaticales)
implica la funcion pragmaética de la necesidad egocéntrica de referirse a uno mismo en la
oralidad (Haverkate, 1984; Silva-Corvalan, 1994), entonces la 2G y la 3G del presente
estudio parecen perder dicha funcién discursiva al disminuir los yo expresos (en comparacion

con los él/ella explicitos).

Respecto a los PPS plurales, la 3P superd la 1P en todos los subgrupos, pero los
porcentajes de la 3P mostraron una mayor distancia entre ellos. Las cantidades de la
presencia de la 3P plural oscilaron entre el 5.0% y el 8.0% en México mientras que en
Houston, los nimeros se encontraron entre el 12.0% y el 17.0%. Posiblemente estas
divergencias—reduccion del yo e incrementacién del ellos—causaron que las dimensiones de
influencia (Pearson’s r) de la persona gramatical en los usos de los PPS se redujeran
levemente, de aproximadamente un 99.9% de probabilidad (p < 0.001) en México al 95.0%

(p < 0.05) en Houston, Texas.
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3.2.2 Denotacion del referente

El rasgo +/- definido del referente del sujeto influenci6 significativamente a los
mexicanos no-fronterizos (Centro, x* = 10.56, df = 1; Pearson’s r, p < 0.01), los fronterizos
(Norte, x> = 16.46, df = 1; Pearson’s r, p < 0.001), la 2G (x* = 17.90, df = 1; Pearson’s r, p <
0.001) al igual que a la 3G (x* = 12.26, df = 1; Pearson’s r, p < 0.001) en la expresion de los
PPS (ver Tabla 13). Asimismo, las dimensiones de dicha influencia se presentaron
sumamente altas, oscilando entre el 99.9% de probabilidad o més. En general, todos los
participantes tendieron a utilizar los PPS expresos més con los sujetos definidos de 1P y 3P
que con los indefinidos de 3P. Sin embargo, los mexicoamericanos cuadruplicaron la
presencia de los PPS indefinidos de 3P en comparacion a los mexicanos. Aun con esta
divergencia, todos los subgrupos de esta investigacion parecen implementar tal presencia: los
PPS expresos para referentes indefinidos. Este comportamiento lingiistico aparentemente los
distingue de los bonaerenses y los mexicoamericanos de California, los cuales usaron
solamente PPS implicitos para los referentes indefinidos de 3P (Barrenechea & Alonso,

1977; Silva-Corvaléan, 1994).

Tabla 13. Los PPS expresos segun el subgrupo y la denotacion del referente

Denotacion Centro Norte 2G 3G
0% Total 0% Total 0% Total 0% Total
Indefinido 1.4 1/69 1.4 1/74 6.1 71114 5.6 6/108
Definido 15.9 140/881 | 20.7 190/919 | 23.2 335/1446 | 18.9 334/1764
p < 0.01° 0.001 0.001 0.001
®p=0.001.
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No obstante, algunos PPS explicitos de 3P indefinida se podrian explicar
pragmaticamente al considerar que los PPS se clasificaron como indefinidos
(sintacticamente) porque sus referentes no aparecieron previamente en posicion de sujeto en
el discurso (la regla general de Otheguy & Zentella, 2012, explicada en la seccion 2.4.3, par.
C). De acuerdo con Blackwell (1998, 2001), quien analizé dialectos espafioles,™ el
conocimiento mutuo de los participantes en la conversacion (es decir, el personal y del

mundo),*%

puede determinar mas la referencia de los pronombres que las reglas gramaticales
0 sintécticas (p. 614, pp. 916, 937). Dicho conocimiento entre interlocutores frecuentemente
no es tan obvio para un observador, afiadiendo complejidad para definir la denotacion
(pragmatica) de un pronombre (Blackwell, 2003, p. 98).*" Por ejemplo, una matamorense
con educacioén primaria (ELG) utilizo6 el PPS de la 3P plural en #26.2 aunque previamente
solo habia mencionado a su hermana F, clasificando el item como indefinido
(sintacticamente) en este anlisis. El uso del PPS expreso, sin embargo, se debio al
conocimiento mutuo (personal) que existe entre las interlocutoras porque como mi pariente,
yo sabia que ella veia a su hermana y a su cufiado frecuentemente, convirtiendo la denotacion
de ellos en definido pragméaticamente. Un observador ajeno a tal conocimiento podria

interpretar a los referentes de la 3P plural como sujeto s6lo después, en la continuacién de la

conversacion, '

#26. (Tema: Su hermana F.) F es la cuarta y pues yo soy la ultima, entonces no, no,

[Entonces si le lleva varios, bastantitos afios. (Risa)] Si, no, si me (1) lleva doce afios, si, doce

135 E] aragonés en la investigacion de 1998 (la autora no especificé las ciudades), y el madrilefio y zaragozano
en 2001.

138 Traducciones mias de background knowledge y world knowledge.

37 os participantes en la investigacion residian en Zaragoza y en Malején, Espafia.

138 Antes de entrevistarla, le pedi a ELG que hablara detalladamente y que no se limitara a decir, “Pues td ya
sabes”.
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anos es la, es la diferencia que nos llevamos en edades, pero no, cuando F estaba
buena era otra cosa, yo con F siempre, no' la llevamos, siempre no' la llevamos muy
bien, (2) ellos venian para acé para la casa o yo me iba para all& con ellos, como yo
ya no trabajaba, entonces me hablaba Aurelio, o sea, mi cufiado, me (3) hablaba y
me (4) decia, "¢ Cuando vas a venir?" "No, pues no sé cuando” "Bueno, pos date una

escapada porque ‘tamos esperandote pa' irnos los tres a la quinta™. Mat.F74.ELG

Asimismo, el hablante ajustara su produccion oral para comunicarse exitosamente si
cree que el oyente tendra problemas para inferir el referente del sujeto por medio del
conocimiento mutuo (Blackwell, 2003, pp. 53, 208). Un mexicoamericano de 3G con
estudios técnicos (RR) realiz6 dicho ajuste inmediatamente después de implementar la 3P

plural al introducir informacién nueva en #27.3, utilizando el sustantivo al cual se referia

#27. (Tema: Seres vivos en otros planetas.) Yo si pienso que si hay, y a la mejor
ya'an, ya (1) estan con nosotros, nomas que (2) nosotros no tenemos la inteligencia o
nosotros aca abajo, alla arriba, a la mejor (3) ellos si saben, el gobierno mas mas
arriba si saben que, que si hay, nomas que lo, lo, no lo, no, no (4) quieren que (5)

sépanos Nosotros, pero yo estoy, yo estoy que si hay. Hou.M54.RR

(gobierno).*® Este ejemplo, semejante al anterior, se catalogé como indefinido, pero se
puede observar que desde un punto de vista pragmatico la presencia de los PPS se debe a que
representa referentes definidos en la oralidad de los hablantes. Igualmente, el item

catalogado como indefinido del reyense, otro item del mexicoamericano RR de la3G y 4

139 |_os pronombres explicitos de 3P pueden presentar informacién nueva en el discurso, lo cual es una funcién
pragmatica que no pueden realizar los implicitos (Blackwell, 2003, p. 89).
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contextos en la 2G se pueden definir por el conocimiento personal o del mundo entre los
interlocutores. Consecuentemente, se podria decir que la oralidad de los mexicanos y
aproximadamente del 83.0% (30/36) de los mexicoamericanos de este andlisis se asemeja a la
bonarense y a la mexicoamericana de California en relacién a la denotacién del referente en
los usos de los PPS porque como ellos, estos participantes realmente no utilizaron PPS

expresos para referentes indefinidos de 3P.

El resto de los contextos, 3 items de tres personas de la 2G y 4 items de tres personas
de la 3G, parecié continuar a ser indefinido todavia al considerar la pragmatica. Similares a
los documentados por Lapidus y Otheguy (2005) en el espafiol en Nueva York, dos de seis
items aparentan presentar un set de posibles referentes por medio del contexto (semi-
referencial) mientras que el resto (4/6) se refirié a un grupo de personas al mencionar sélo el
lugar donde éstas se encuentran (referente corporativo), pero no hubo ningun item no-
referencial (detallado en la seccidn 1.2.3.7, par. 4). Es decir, entre menos especifico el
referente, las seis personas de este corpus optaron menos por la presencia pronominal de la
3P plural indefinida, parecido al patrén linglistico de los hispanohablantes neoyorquinos en

relacion con el uso del ellos indefinido.

La sefiora KL de la 3G con estudios universitarios, por ejemplo, produjo la 3P plural

ellos sin hacer referencia previa del sujeto mientras describia su apartamento (ver #28). La

#28. (Tema: Su apartamento.) . . .si pones clavos en, en los paredes tienes que pagar,
0 sea, cuando, porque, am, des, destruyen todo eso ahi y (1) ellos no gustan eso,
mtch, entonces no (2) tengo mucho aqui en la, en las paredes; pero son blancos y,

emm amm, pues es todo del apartamento (risa). Hou.F22.KL
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referencia no es especifica ya que se podria referir a la administracion del complejo de
apartamentos donde vive, a los duefios, 0 a los dos. En este ejemplo (#28.1), la hablante
utiliz6 el PPS expreso posiblemente debido a la implementacion de la estructura inglesa del
verbo “gustar” (They don 't like that). Sin embargo, hubo contextos donde no hubo
modificacion de la estructura del verbo, pero el ellos indefinido acompafiaba el verbo. El

joven JAR de la 2G con estudios universitarios produjo tal ejemplo en #29.2 mientras

#29. (Tema: La pelicula -Where the Wild Things Are-) .. .me parecié muy
interesante yy me gusté mucho las libertades que (1) tomaron del libro, porque el
libro nomas era diez paginas y no habia nada de historiay (2) ellos le agregaron

mucha historia sin hacerse diferente al libro. Hou.M20.JAR

hablaba de una pelicula basada en un libro. Por medio del tema de la conversacion, se puede
inferir un set de posibles referentes, por ejemplo, el productor o los productores de la
pelicula, el guionista, etcétera. Por lo tanto, el referente no es especifico y por ello se

clasifica como 3P plural indefinido.

3.2.3 Ambiguedad morfologica

En 1976, Cantero Sandoval propuso esta variable como importante para los usos de
los PPS al describir 25 horas de conversaciones del habla culta de la capital de México (p.
235). Seis afios después, Silva-Corvalan (1982) lo comprobo estadisticamente en el habla de
24 mexicoamericanos del Oeste de Los Angeles (p. 112-113), lo cual pareci6 constatarse
nuevamente en el presente estudio. Los mexicanos (Centro, x* = 30.09, df = 2; Norte, x* =
15.13, df = 2) al igual que los mexicoamericanos (2G, x* = 34.27, df = 2; 3G, x* = 40.68, df =

123



2) consideraron la ambiguedad morfoldgica del verbo en los usos de los PPS a niveles

relevantes (ver Tabla 14). En cada subgrupo, la dimension de la influencia también obtuvo

Tabla 14. Los PPS expresos segun el subgrupo y la ambigiiedad morfoldgica verbal

Ambiguedad Centro Norte 2G 3G
0% Total 0 Total 0% Total 0% Total
No 12.2 99/810 | 17.1 142/831| 19.3 252/1305| 159 257/1616
Desambiguado | 26.9  7/26 | 29.2 724 | 211 4/19 29.4 5/17
Si 30.7 35/114 | 30.4 42/138 | 36.4  86/236 | 32.6  78/239
p < 0.001 0.01° 0.001 0.001

Nota. Los valores de Pearson’s r para cada subgrupo, p < 0.001.

2p = 0.001.

mas del 99.9% de probabilidad. Asimismo, los porcentajes mostraron el comportamiento
linguistico que se esperaba: Los PPS aparecieron mas con las formas equivocas que con las
inequivocas mientras que las formas equivocas acompafadas por pronombres reflexivos

obtuvieron porcentajes intermedios.

Los resultados del factor ambigtiedad morfoldgica del verbo también parecen reflejar
los usos de los PPS en otros dialectos sin relacion con el mexicano. Por ejemplo, los calefios
utilizaron los PPS expresos en un 64.0% con las formas verbales ambiguas mientras que con
las formas no ambiguas los usaron en un 47% (Travis, 2005, p. 340, Tabla 2). Dos afios
después, la autora los report6 con un 60.0% y un 46%, respectivamente. Los
nuevomexicanos tambien prefirieron mas PPS presentes con las formas equivocas (37.0%)

que con las inequivocas (32.0%) (Travis, 2007, p. 115, Tabla 2). Asimismo, en la oralidad de
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24 alcalainos, las formas verbales ambiguas manifestaron una mayor influencia en la
expresion de los PPS que las no ambiguas (Blanco Canales, 1999, pp. 37-38). Tales
tendencias también se reflejaron en el habla de los colombianos andinos y costefios de

primera y segunda generacion en la Florida (Hurtado, 2005a, pp. 345-346).

Ademas, todos los participantes de esta investigacion utilizaron el contexto para
desambiguar claramente al sujeto cuando el verbo era ambiguo y el PPS no lo acompafiaba,
lo cual parece una estrategia linguistica comun en el discurso espontaneo (Blanco Canales,
1999, p. 38; Travis, 2007, p. 118). El sefior SPP del Norte con educacion primaria, por
ejemplo, implemento el SPP implicito en #30.1 para ‘taba acostado. El referente hasta ese
punto de la narracion podria ser el mismo entrevistado porque yo, la entrevistadora, lo
establezco en parte de la pregunta, y que todavia dice [usted]. También podria ser H, el hijo
de SPP, quien es el protagonista de la anécdota, como lo declaro el entrevistado en Una muy
buena de H. Segundos después se aclaro el referente del sujeto con la clausula y llega H
porque si llegd su hijo, significa que la persona que estaba acostada debe ser SPP, como lo
implica con y me dice. La clarificacion de la ambigliedad por medio del contexto ocurrié
nuevamente en #30.5 con el pronombre de objeto directo me ya que SPP narrd las acciones

que realizé su hijo H en él y andaba dejando fue una de ellas.

#30. (Tema: Las travesuras de sus hijos.) [Alguna travesura que le hayan hecho y que
todavia dice, "Ay, como me hicieron estos nifios esto”, a ver.] Una muy buena de H,
jOh! (risa), no, pues una vez (1) 'taba acostado en la cama, ya todos aca, ¢no?,y
Ilega H y me (2) dice, "Ya me ensefiaron como resucitar.” "A ver, hijo, ;como?" Me

me (3) 'pland aqui (sefialando el pecho) y p’s ya (4) da golpe de (haciendo las manos
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un solo pufio), ya me (5) andaba dejando ahi (risa), H es tremendo (risa).

Mat.M56.SPP

Solo una excepcion parecié en el corpus. El varon LP de la 2G con estudios
universitarios utilizo el PPS implicito aun cuando el referente podria ser yo o mi mama en
#31.5 porque los vecinos pertenecian a los dos por vivir en la misma casa. (El verbo, sin

embargo, se clasificO como 3P singular porque se encontraba més cerca del referente mi

#31. (Tema: Tu primera impresion de la ciudad.) La primera impresion que (1)
recuerdo es de, bueno mas del barrio o de la calle ‘onde (2) vivia, porque no, casi
nunca (3) saliamos de ahi, entonces, nomas, mi mama noma' me dejaba jugar en la,
en el jardin que (4) teniamos en la casa, en el patio y, con unos vecinos que (5) tenia

pero ya después de ahi, ya, no (6) salianos. Hou.M33.LP

mama que de la 1P singular como sujeto.) No obstante, estos contextos—ambiguos
morfoldgica- y contextualmente—con PPS implicitos se han manifestado aparentemente en
otras variedades del espafiol. Por ejemplo, los residentes del Este de Caracas utilizaron 5
PPS implicitos en 20 contextos con la doble ambigtiedad, pero la autora no ofrecié ningin

ejemplo (Bentivoglio, 1987, pp. 42-45).

3.2.4 Verbo reflexivo

No solamente los mexicanos ignoraron este factor para decidir la presenciay la

ausencia de los PPS (Centro, x* = 1.33, df = 1; Norte, x* = 0.50, df = 1), sino que también los
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produjeron inesperadamente (ver Tabla 15): Favorecieron ligeramente los PPS expresos con

los verbos reflexivos en lugar de los no-reflexivos. En efecto, la presencia de los PPS

Tabla 15. Los PPS expresos segun el subgrupo y el verbo reflexivo

Verbo Centro Norte 2G 3G
reflexivo %% Total % Total % Total %% Total
No 14.2 113/793 | 18.8 157/833 | 23.0 313/1362 | 18.8 321/1712
Si 17.8 28/157 | 21.3 34/160 | 14.6 29/198 11.9 19/160
p =0.25 =0.48 <0.01 <0.05

aparecio entre 2.5 y 3.6 puntos de porcentaje mas con los verbos reflexivos que con los no-
reflexivos. Este comportamiento linguistico parecié reflejar el de los colombianos de la
primera y segunda generacion de la Florida porque ellos tampoco consideraron esta variable
al usar los PPS (Hurtado, 2005a). Igualmente los caribefios recién llegados a Nueva York no

prescindieron de este factor en los usos de los pronombres (Otheguy et al., 2007).

En oposicion, los mexicoamericanos prefirieron significativamente la presencia de los
PPS con los verbos sin pronombres reflexivos, como se esperaba (2G, x* = 7.02, df = 1,
Pearson’s r, p <0.01; 3G, x? = 4.65, df = 1; Pearson’s r, p <0.05). De hecho, la 2G la
prefirid 8.4 puntos de porcentaje mas que con los verbos reflexivos mientras que la 3G la
utiliz6 6.9 puntos de porcentaje mas en los contextos en cuestion, respectivamente. Aun
cuando la dimension de influencia obtuvo niveles importantes en las dos generaciones, se
redujo levemente de aproximadamente 99.0% de probabilidad en la 2G a 95.0% en la 3G.

Tal reduccion parece provocar la interrogante sobre si se debilitara en las siguientes
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generaciones de Houston por la reduccion en la dimension de la 2G a la 3G, o si simplemente

es una ligera fluctuacion en la dimensién sin mayor significado.

Los resultados de los mexicoamericanos de este corpus parecen ser semejantes a la
oralidad de los hispanohablantes en Nueva York (Otheguy & Zentella, 2012). Este factor
linguiistico obtuvo un valor relevante en los participantes caribefios y latinoamericanos
porque los verbos reflexivos presentaron una mayor influencia en la produccion de los PPS
que cuando el verbo no era reflexivo. Por consiguiente, los resultados aparentan contradecir
los estudios de Hurtado (2005a) y Otheguy et al. (2007) sobre el espafiol en los EE.UU. Sin
embargo, la investigacion de Otheguy et al. solamente incluy6 parte del corpus (67 personas)
de Otheguy y Zentella, pero el estudio de 2012 analiz6 la mayoria del corpus (140/142
participantes). Dicha diferencia del tamafio de los datos clasifica el analisis de 2012 en una
investigacion mas completa y valida estadisticamente que la de 2007. Respecto a los
colombianos en la Florida en Hurtado (2005a), la autora no encontrd ninguna diferencia entre
las generaciones, explicandola por medio de lo reciente que es la inmigracién colombiana en
el area (p. 337). Si los comportamientos equivalentes de las generaciones colombianas se
debieron a lo nuevo de la inmigracion como lo sugiri6 la autora, entonces significaria que
estos colombianos representarian la oralidad del pais de origen y que la variable del verbo

reflexivo no deberia ser relevante en Colombia, como en los mexicanos de este estudio.

Con base en los resultados del presente corpus, parece coherente concluir que la
relevancia de esta variable linguistica en los PPS surgio en Houston, no en México (y en
general, probablemente tampoco nacio fuera de la Union Americana). Los HH posiblemente
crearon este factor discursivo para aliviar la tarea cognitiva de manejar dos sistemas

lingUisticos diferentes (mencionado en las secciones 1.1y 1.2.3). Es decir, los HH de
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Houston (y aparentemente de Nueva York) podrian ahorrarse las decisiones sintacticas,
morfoldgicas, fonologicas y semantico-pragmaticas que parecen englobar los usos de los PPS
al considerar el sujeto expreso por medio del pronombre reflexivo. La creacion linguistica
parece apoyar a Silva-Corvalan (1994) porque no implica un cambio radical en la lengua (p.
6): Los HH estdn empleando un elemento (el pronombre reflexivo) ya existente en el idioma

pero con valores estadisticos significativos.

3.2.5 Referencia del sujeto

El cambio de referencia del sujeto con la clausula anterior favorecié mas la expresion
de los PPS que cuando habia correferencialidad (ver Tabla 16). Los porcentajes de PPS
expresos en contextos de correferencia oscilaron aproximadamente entre el 12.0% vy el
18.0%. En los contextos de cambio de referencia, los porcentajes fluctuaron entre el 23.0% y
el 26.0% para el Norte, la 2G y la 3G, pero el Centro produjo el 17.5%, posiblemente

provocando la diferencia de dimensiones entre los subgrupos. Aun cuando las dimensiones

Tabla 16. Los PPS expresos segun el subgrupo y la referencia del sujeto

Referencia Centro Norte 2G 3G
0% Total 0% Total 0% Total 0% Total
Igual 11.6 49/424 | 11.6 49/424 | 182 140/769 | 14.0 133/952
Cambio 17.5 92/526 | 250 142/569 | 255 202/791 | 22.5  207/920
p < 0.01 0.001 0.001 0.001
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de influencia para los mexicanos fronterizos (Norte, x* = 28.08, df = 1; Pearson’s r, p <
0.001), la 2G (x* = 12.25, df = 1; Pearson’s r, p < 0.001) y la 3G (x* = 22.90, df = 1;
Pearson’s r, p <0.001) resultaron en mas del 99.9% de probabilidad, los mexicanos no-
fronterizos (Centro, X* = 6.54, df = 1; Pearson’s r, p < 0.01) realmente no divergieron tanto
estadisticamente del resto de los subgrupos ya que su valor exacto de probabilidad fue el
0.011 (o sea, el 98.9% de probabilidad). Es decir, todos los participantes eligieron menos los

PPS expresos cuando habia continuidad del sujeto que cuando el referente cambiaba.

Por haber resultado el factor mas significativo en todas las investigaciones previas
(mencionado en 1.2.3.4), se esperaba que la presente investigacion produjera resultados en la
misma direccion, y eso fue lo que efectivamente ocurrio: Los hispanohablantes regularmente
favorecen los PPS explicitos méas cuando surge un cambio de sujeto que cuando los sujetos
contienen el mismo referente. Por ejemplo, los caraquefios produjeron la 1P 27 puntos de
porcentaje mas en contextos sin correferencia que con correferencia de los sujetos
(Bentivoglio, 1987). Asimismo, los sanjuaneros (puertorriquefios) optaron por los PPS
expresos 31 puntos de porcentaje mas en 1993 con cambios de sujeto mientras que en 1995,
los utilizaron 26 puntos mas en tales contextos que cuando habia correferencialidad
(Cameron, 1993, 1995). En las mismas ocasiones, los madrilefios mostraron tendencias
semejantes: Usaron los PPS explicitos 24 puntos al igual que 19 puntos de porcentaje menos
en cada afio cuando habia correferencia con el sujeto anterior que sin correferencia. En
actividades de comprension, el favoritismo por la presencia de los PPS parecié enfatizarse
todavia mas ya que los adultos queretarenses prefirieron los pronombres presentes de 3P
singular en cambios de referencia por 56 puntos mas de porcentaje que con la misma

referencia (Lapidus Shin & Cairns, 2011). Los alcalainos al igual que los calefios, por su
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parte, repitieron estos comportamientos linglisticos con respecto a la variable en cuestion

(Blanco Canales, 1999; Travis, 2007).

Dentro de los EE.UU. el patrén lingiistico ha continuado. Los angelinos del Oeste de
herencia mexicana, por ejemplo, utilizaron los sujetos expresos por 28 puntos mas de
porcentaje cuando cambiaban los referentes que cuando eran continuos (Silva-Corvalan,
1982). Igualmente, los angelinos del Este con ascendencia mexicana los duplicaron (1G y
3G) o casi triplicaron (2G) en los contextos sin correferencia (Silva-Corvalan, 1994). Los
nuevomexicanos, por su parte, usaron el yo por 16 puntos mas de porcentaje cuando el
referente cambiaba que cuando era continuo al del verbo flexionado anterior (Torres
Cacoullos & Travis, 2010a). Los puertorriquefios de Nueva York al igual que todos los
hispanohablantes de la ciudad también produjeron nuevamente dicha preferencia por los
pronombres expresos en los contextos de cambio del sujeto (Flores-Ferran, 2010; Otheguy y

Zentella, 2012).

3.2.6 Referencia del sujeto sin verbo flexionado

Al parecer esta variable nunca antes se habia estudiado, pero se incluyé en el presente
analisis al notar en el corpus que aparentemente los PPS aparecian menos cuando el referente
del sujeto se establecia en la clausula anterior sin verbo conjugado que cuando no se
establecia. La sefiora PR de la 2G con estudios de preparatoria, por ejemplo, usé el PPS

implicito de 3P singular para el verbo fallecio (#32.1), el cual tenia el referente establecido

#32. (Tema: Descripcion de su madre.) Mi mam4, ahi hay un retrato de ella, ah, ella

muy linda, am, (1) fallecié hace mm ss catorce afios, mtch, pero (2) ella era muy ah
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guerita, y (3) tenia verdes, ojos verdes, ah, ah, peloo mm castafio pero no era oscuro.

Hou.F53.PR

en la clausula de la izquierda, ella muy linda. Los items #32.2 y #32.3 no tuvieron una
clausula similar a la izquierda. Igualmente, el sefior MAEF de la frontera mexicana con
educacion universitaria utilizé el PPS implicito de 1P plural para el referente del sujeto de

tenemos que trabajar (#33.1), que esta establecido a la izquierda con nosotros poder tener.

#33. (Tema: Planes al ganarse la loteria) . . .una cadena de butics (‘boutiques’) o de, 0
de ropa para dama, y lo que falta pues es capital, ¢no?, s6lo son, son inversiones

fuertes que a lo mejor no faltan ganas, falta el dinero, y para nosotros poder tener

ese dinero, pues (1) tenemos que trabajar mucho y ahorrar mucho. Mat.M28.MAEF

Los datos cuantitativos parecen comprobarlo para los cuatro subgrupos (ver Tabla 17). Los
mexicanos del Centro y del Norte produjeron los PPS aproximadamente 9 puntos menos
cuando el referente del sujeto estaba a la izquierda sin un verbo flexionado. La 2G los
realiz6 aproximadamente 18 puntos menos de porcentaje mientras que la 3G los implement6
alrededor de 9 puntos menos en los contextos con el referente establecido a la izquierda sin

verbo conjugado.

No obstante, los mexicanos (Centro, x* = 2.50, df = 1; Norte, xX* = 2.17, df = 1) no los
implementaron a niveles estadisticos significativos mientras que los mexicoamericanos si

(2G, x> =7.43, df = 1, Pearson’s r, p <0.01; 3G, x? =5.08, df = 1, Pearson’s r, p < 0.05).140

10| os contextos con el verbo establecido fueron pocos en cada subgrupo; sin embargo, en el factor de la
denotacion del referente, los contextos indefinidos también surgieron igual pero los valores fueron significativos
para los 4 subgrupos.
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Tabla 17. Los PPS expresos segun el subgrupo y la correferencia sin verbo

flexionado
Sujeto a la Centro Norte 2G 3G
izquierda %% Total % Total % Total %% Total
No 15.2 138/905 | 19.6 186/947 | 22.4 340/1518 | 18.6 331/1777
Si 6.7 3145 | 10.9  5/46 4.8 2142 9.5 9/95
p =0.11 =0.14 <0.01 <0.05

La dimension de influencia obtuvo niveles importantes en las dos generaciones, pero se
disminuy0 ligeramente de la 2G a la 3G (aproximadamente 4 puntos de porcentaje).
Consecuentemente, pareceria que la relevancia de este factor discursivo sobre los PPS no
provino de México, sino que surgio en Houston. Asimismo, surge la incognita del posible
debilitamiento de la variable en las generaciones subsecuentes a la 3G por la reduccion de la
dimension entre ésta y la 2G o tal vez simplemente es una ligera fluctuacién en la dimension

sin mayor significado.

Ademas, un patron linguistico notable pareceria presentarse en los porcentajes de los
PPS explicitos en esta variable: Los porcentajes esperados de los PPS expresos en cada tipo
de contexto en cuestidn proviene de México pero sin valor estadistico. En otras palabras,
tales porcentajes podrian provocar la interrogante sobre un posible cambio interno en la
lengua porque los valores de p (0.11 y 0.14) no se encuentran muy lejos del nivel
significativo. El valor significativo que les falta a los porcentajes en México podria estar
creandose paulatinamente, lo cual pudo haberse acelerado con el contacto de lenguas. Para
poder descubrir este factor y realizar interpretaciones validas, pareceria necesario continuar
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estudiandolo en futuras investigaciones de los usos de los PPS al igual que tratar de obtener

una mayor cantidad de contextos con el sujeto establecido a la izquierda sin verbo conjugado.

3.2.7 Turno de habla

La tabla 18 muestra que todos los subgrupos utilizaron mas PPS expresos en los
cambios de turno de habla que en un mismo turno, tal como lo habian observado algunos
pragmaticos (mencionado en 1.2.3.9). Por ejemplo, la sefiorita PG de la 2G con estudios

universitarios presento el PPS de la 1P singular solo al iniciar su turno de habla (ver #34).

#34. (Tema: Tu trabajo.) [Entonces dime, am, qué, qué es tu trabajo aqui.] Mtch, (1)
yo soy una maestra de biologia en la escuela -D -, ah, (2) he estado aqui seis afios y
hace cuatro afios que (3) empecé también, ah, trabajando con el programa de robots.

Hou.F27.PG

Sin embargo, la variable obtuvo un valor nulo en los reyenses (Centro, x* = 0.96, df = 1),
implicando que si ocurria 0 no un cambio de turno, no divergieron significativamente los
usos de los PPS. Es decir, los participantes del Centro continuaron a fomentar mas los PPS
implicitos si iniciaban o no su turno de habla. El reyense CORC, por ejemplo, con estudios

de preparatoria produjo PPS ausentes con cambio de turno (#35.1) y sin cambio (#35.2 y

#35. (Tema: Tu nifiez.) [Cuéntame de tu nifiez, ah, ¢como fue? ¢Donde vivias? ¢Qué
hacias?] (1) Vivia en la colonia J, este, p’s, mi nifiez, (2) tuve el nimero tercero de

mis hermanos, mmm p’s (3) me la pasé a gusto. Mich.M30.CORC

134



#35.3). El comportamiento de los mexicanos del Centro ademas parecio reflejar los
resultados estadisticos de los dialectos estudiados previamente en relacion con esta variable.
Por ejemplo, la variedad caraquefia al igual que la de Las Palmas de Gran Canaria
consideraron débilmente el turno de habla cuando implementaron los PPS (Bentivoglio,
1987; Déniz Hérnandez, 2004). Asimismo, la variedad mexicoamericana de California,
nuevomexicana y colombiana no utilizaron absolutamente el turno de habla para decidir la
presencia o la ausencia de los PPS (Silva-Corvalan, 1994; Torres Cacoullos & Travis, 2010a,

2010b; Travis, 2005, 2007).

Tabla 18. Los PPS expresos segun el subgrupo y el turno de habla

Turno Centro Norte 2G 3G
0% Total 0% Total 0p Total %% Total
Igual 14.5 123/851 | 18.7 179/957 | 20.9 288/1377 | 16.9 272/1612

Cambio | 18.2 18/99 33.3 12/36 295 54/183 26.2 68/260

p =0.32 <0.05 <0.01 <0.001

En posicion opuesta, los matamorenses (Norte, x* = 4.78, df = 1; Pearson’s r, p <
0.05), la 2G (x* = 6.97, df = 1; Pearson’s r, p < 0.01) y la 3G (x* = 12.97, df = 1; Pearson’s r,
p < 0.001) consideraron este factor a niveles relevantes estadisticamente. Los mexicanos
fronterizos fomentaron aproximadamente 15 puntos mas de porcentaje de los PPS expresos
cuando hubo cambio de turno que en la continuidad del turno. La 2G y la 3G, por su parte,
los utilizaron 9 puntos mas de porcentaje cada una cuando retomaban la palabra que cuando

continuaban con su discurso. Aun cuando la divergencia entre los porcentajes de PPS
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expresos se presentd mayor en los fronterizos, los niveles de relevancia aparentemente

cobran valor significativo de forma escalonada de los residentes fronterizos a la 3G.

Al haber establecido que la influencia del contacto de lenguas inglés-espariol puede
incrementar escalonadamente los comportamientos lingtisticos de los subgrupos
(argumentado en las secciones 3.1.1 y 3.13), posiblemente el incremento en los valores de p
se debid al contacto de lenguas. Si es asi, seria fructifero indagar en futuros proyectos todo
lo relacionado sobre el turno de habla del inglés para descubrir como influencia hasta en un
contacto de lenguas geografico (no interno, aparte de la expresion de los PPS como se
establecio en la seccién 3.1.1). Por otra parte, el valor relevante de los nortefios pudo deberse
a los pocos items que se analizaron en el cambio de turno (36 en total) en comparacién a los
de los otros subgrupos (99 o mas). Si se obtuvieran mas contextos en futuros analisis (es
decir, cantidades comparativas entre los subgrupos) y el nivel de relevancia para la frontera
fuera nulo, entonces el contacto de lenguas interno con el idioma inglés afiadiria valor
significativo a una diferencia de porcentajes que proviene de México. Si el valor nulo de p
de los matamorenses se mostrara semejante al de los reyenses (0.32), posiblemente no seria
un cambio linglistico interno que se esté formando en México porgue los niveles de p no se

encontrarian cerca para lograr valores significativos.

3.2.8 Tipo de clausula

Los mexicanos (Centro, x* = 9.77, df = 2, Pearson’s r, p < 0.01; Norte, x* = 20.00, df
=2, Pearson’s r, p < 0.001) al igual que los mexicoamericanos (2G, x* = 18.31, df = 2,

Pearson’s r, p <0.001; 3G, X2 = 9.72, df = 2, Pearson’s r, p < 0.01) consideraron la
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clasificacion de las clausulas con importancia estadistica sobre los usos de los PPS (ver Tabla

19). Las dimensiones de probabilidad obtuvieron niveles sumamente altos ya que fluctuaron

Tabla 19. Los PPS expresos segun el subgrupo y el tipo de clausula

Clausula Centro Norte 2G 3G
05 Total 05 Total 05 Total 0 Total
Principal 18.1 71392 | 247 98/396 | 27.6 166/602 | 20.6  165/801
Subordinada | 16.4 35/213 | 21.2 47/222 | 18.2  77/423 | 19.2  85/443
Coordinada | 10.1  35/345 | 123  46/375 | 185  99/535 | 14.3 90/628
p < 0.01 0.001 0.001 0.01

entre el 99.7% de probabilidad o més que el comportamiento no fue al azar.**! Los
participantes prefirieron los PPS expresos méas con las clausulas principales (y simples) (ver
#36.2 de la reyense MERM con educacion universitaria). Con las clausulas subordinadas (p.
ej., #36.1), la preferencia generalmente se mostré intermedia mientras que con las
coordinadas, los hablantes desfavorecieron més la expresion de los PPS (ver el ejemplo #37
del joven AC de la 3G con estudios técnicos). La 2G, no obstante, mostré una excepcion al
producir porcentajes similares de PPS explicitos con las clausulas subordinadas y las

coordinadas, lo cual no parece tener una explicacion.

#36. (Tema: Recordar a sus exalumnos.) . . .de pronto cuando te (1) vi a ti, (2) yo no

me acordé, hasta que ya aqui; si. Mich.F57.MERM

11| os valores exactos de Pearson’s r para el Centro y de la 3G, p = 0.003 (cada uno).
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#37. (Tema: Las locuras de mi mejor amiga.) [¢Por qué?] Pues de repente (1) se
aloca y (2) hace cosas, y pos ahi (3) ‘tamos nomas risa y risa, uno al otro.

Hou.M18.AC

Por consiguiente, los mexicanos y la 3G en relacion con el tipo de clausula y los PPS
se asemejaron linglisticamente con la mayoria de los dialectos estudiados en relacién con los
PPS y la tricotomia principal/subordinada/coordinada de las clausulas. Los madrilefios, por
ejemplo, fomentaron la presencia de los PPS en las clausulas principales 15 puntos de
porcentaje mas que en las subordinadas y 19 puntos de porcentaje mas que en las
coordinadas (Enriquez, 1984). Las clausulas principales también obtuvieron las
probabilidades mas altas de aparecer con los pronombres expresos como sujeto en la oralidad
de los latinoamericanos recién llegados al igual que de los NYR (latinoamericanos y
caribefios), excepto en los caribefios recién llegados que prefirieron las subordinadas.** Las
clausulas coordinadas, por su parte, clasificaron con las probabilidades més altas de estar
acompafadas por pronombres implicitos como sujeto en todos los hispanohablantes: los
recién llegados latinoamericanos, recién llegados caribefios, NYR latinoamericanos y NYR

caribefios (Otheguy & Zentella, 2012, p. 190).

142 |_a excepcion podria haberse debido a la clasificacion entre los dialectos: Latinoamérica y Espafia vs. Caribe
y Chile; sin embargo, las posibles diferencias dialectales aparte de los porcentajes de los PPS explicitos en dicha
clasificacion quedan fuera del alcance del presente estudio.
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3.2.9 Discusion

Al obtener los resultados estadisticos de los subgrupos para cada factor linglistico, es
posible realizar interpretaciones generales. Parece coherente concluir que los PPS singulares,
los referentes definidos, los verbos ambiguos morfoldgicamente, el cambio de referencia al
igual que las clausulas principales favorecen mas la expresion de los PPS en los mexicanos
no-fronterizos, los mexicanos fronterizos, la 2G y en la 3G. En cambio, los PPS plurales, los
referentes indefinidos, los verbos sin ambigtiedad morfoldgica y la correferencialidad
fomentan menos la presencia de los PPS en los cuatro subgrupos. Las clausulas coordinadas,
por su parte, condicionaron menos los PPS expresos en los participantes, excepto en la 2G
que considero las coordinadas y las subordinadas iguales cuantitativamente para utilizar

menos los PPS explicitos (en comparacion con las principales).

Aun con estas grandes similitudes entre los subgrupos, se manifestaron ligeras
diferencias entre los mexicanos y los mexicoamericanos en estos factores. Por ejemplo, los
mexicanos produjeron méas PPS de 1P singular que de 3P singular por la funcién pragmatica
de referirse a uno mismo en la oralidad, pero los mexicoamericanos los prefirieron a la
inversa. Los mexicoamericanos asimismo produjeron los PPS explicitos de 3P plural dos
veces mas que los mexicanos. Otro ejemplo es sobre los referentes indefinidos de 3P: Los
mexicoamericanos implementaron los PPS expresos mas que los mexicanos para los
referentes indefinidos sintacticamente. Al considerar la denotacion pragmatica, 7 contextos
de los mexicoamericanos parecieron clasificar todavia como indefinidos, pero ningun
contexto de los mexicanos aparentemente quedd como indefinido pragmaticamente. Es decir,

los mexicoamericanos realizaron modificaciones parciales en el factor de la persona
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gramatical al igual que en la variable de la denotacion del referente en comparacion con los

mexicanos (los grupos de control).

Las diferencias notorias entre los participantes se presentaron en los factores del turno
de habla, la referencia del sujeto sin verbo flexionado y el verbo reflexivo. El cambio de
turno de habla foment6 mas la produccion de los PPS que la continuidad del habla en todos
los participantes, pero obtuvo niveles estadisticos relevantes solamente para los nortefios, la
2G y la 3G. Las divergencias entre los subgrupos mexicanos podrian deberse al contacto de
lenguas inglés-espafiol como en la produccion de los PPS o podria ser un desajuste
estadistico por los pocos items de cambio de turno en los nortefios (en comparacion con los
otros subgrupos). Asimismo, la referencia no-establecida a la izquierda en clausula sin verbo
flexionado favorecio mas los PPS expresos que la referencia establecida en todos los
participantes, pero solo obtuvo valor significativo para los mexicoamericanos. Aun cuando
los valores de p para los mexicanos no lograron niveles importantes (p < 0.10 o mejor),
parecieron estar cerca con 0.11, el Centro, y 0.14, el Norte. Por otra parte, los verbos
reflexivos condicionaron mas los PPS explicitos que los no-reflexivos en los
mexicoamericanos mientras que en los mexicanos, la preferencia se mostré a la inversa, lo

cual obtuvo un valor importante s6lo en los mexicoamericanos.

Con base en estos resultados de los factores linguisticos, se podria interpretar que en
general, los usos de los PPS en espariol de la 2G y la 3G son bastante semejantes a los de los
mexicanos (o sea, los grupos de control), pareciendo reflejar las conclusiones sobre los usos
de los pronombres como sujeto de los hispanohablantes neoyorquinos en Otheguy y Zentella
(2012). No obstante, la 2G y la 3G aparentaron haber cambiado algunas funciones

semantico-pragmaticas de los PPS en los factores persona gramatical y denotacion del
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referente mientras que parecieron afiadir nuevos condicionantes—verbo reflexivo, turno de
habla y referencia sin verbo flexionado—a los usos de los PPS. Entonces, la interrogante
pareceria ser que los mexicoamericanos recuperen las funciones seméantico-pragmaticas
perdidas por medio de otros medios (p. €j., los nuevos condicionantes), lo cual quedaria para
investigar en futuros estudios. Respecto a los nuevos factores linguisticos, los
mexicoamericanos posiblemente los crearon porque podrian economizar las decisiones
sintacticas, morfologicas, fonoldgicas y semantico-pragmaticas que incluyen los usos de los
PPS en espafiol, lo cual aliviaria la tarea cognitiva de manejar dos sistemas linguisticos
diferentes. Como se habia mencionado previamente, tales creaciones lingiisticas parecen
apoyar a Silva-Corvalan (1994) porque no implica un cambio radical en la lengua, los
mexicoamericanos estan empleando elementos ya existentes en el idioma espafiol pero con

valores estadisticos significativos.

3.3 Resumen del capitulo

Los datos se guardaron en dos archivos diferentes segun el pais de residencia de los
participantes en el programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), Version 21,
para realizar el andlisis estadistico de los datos. Por medio de pruebas de frecuencias se
observo que los dos grupos implementaron los PPS en una quinta parte 0 menos, ubicandolos
con los dialectos de baja frecuencia de PPS expresos. Para la estadistica méas avanzada, se
utilizo la crostabulacion, Crosstabs. Primero se computo el uso de los PPS por participante
en cada grupo, mostrando que se asemejaron en los porcentajes intermedios y bajos, pero se

diferenciaron en los altos. Después se aplicé la prueba ji-cuadrado (x?) de Pearson en cada
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factor independiente para establecer si tenia una influencia significativa sobre los usos de los
PPS. Si los resultados eran positivos (p < 0.001, p <0.01, p<0.05 0 p <0.10), se realizé la
prueba de Pearson’s r para medir la dimension de dicha influencia, confirmando o

descartando su valor significativo.

Los factores externos mostraron resultados sorprendentes. En México solo la variable
region de origen obtuvo relevancia significativa por si sola en los usos de los PPS: Los
residentes fronterizos de Matamoros produjeron mas PPS que los no-fronterizos de Los
Reyes. Al crostabular la regidn de origen con las otras variables sociales y los PPS,
solamente el género de los participantes mostrd una influencia importante: Las matamorenses
favorecieron mas los PPS explicitos mientras que las reyenses los desfavorecieron en
comparacion con los hombres correspondientes, quienes utilizaron los PPS expresos en
porcentajes iguales. Al considerar la teoria sociolingtistica e indagar linguisticamente cada
ciudad, pareceria que el contacto de lenguas espafiol-inglés en las dos ciudades y las
actitudes de los residentes al respecto provoco las diferencias entre los subgrupos femeninos.
Por consiguiente, el comportamiento lingdistico de estas mujeres aun fuera de los EE.UU.
aparenta apoyar la conclusion de Otheguy y Zentella (2012)—el contacto de lenguas inglés-
espafiol es la mayor influencia en los usos de los PPS—afiadiendo que las actitudes
linguisticas de la comunidad parecen definir si la presencia de los PPS incrementa o
disminuye. Consecuentemente, la oralidad de los mexicanos varones de la presente
investigacion posiblemente representa la variedad mexicana sin la influencia del contacto de

lenguas.

En la Union Americana, los factores sociales significativos fueron el género, la

educacion, la generacion, la edad en que se aprendid a hablar inglés y el estatus
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socioecondémico de los padres en los EE.UU. Se escogio el factor de la generacion para
crostabularlo con las otras variables sociales y el uso de los PPS por ser tradicionalmente la
variable mas importante en el contacto de lenguas en los EE.UU. al igual que por encontrarse
entre los dos factores con las dimensiones significativas mas altas. Las variables de género,
educacidn, generacion y estatus socioeconémico de los padres en los EE.UU. resultaron
relevantes estadisticamente sélo para la 2G, mostrando una nivelacién entre los subgrupos
correspondientes de la 3G (p. €j., femenino-masculino y educacién con-sin estudios

universitarios).

Con base en los resultados significativos de los factores sociales, se pudo observar
que los porcentajes de los PPS expresos aumentaron escalonadamente del subgrupo no-
fronterizo, a la frontera y a la 2G mientras que retrocedieron en la produccion de la 3G. La
crostabulacion de la produccion de PPS con el género de los participantes en los subgrupos
descubri¢ detalles escondidos en las comparaciones generales: Las mujeres de la 2G
contintian siendo las lideres de la forma innovadora como las nortefias, pero en la 3G la
forma conservadora aparenta recuperar territorio lingiistico y también parece estabilizarse.
Estos resultados podrian deberse a las divergencias de fluidez en espafiol entre la 2G y la 3G
(convenientes de medir objetivamente en futuros analisis), la estabilizacion del idioma en la
3G, el ambiente donde domina una variedad conservadora sobre la produccién de los PPS o
una combinacion de éstas. Aun con diferentes explicaciones posibles para los resultados,
todas parecerian implicar lo mismo: El espafiol en Houston probablemente no se convertira
en un dialecto con porcentajes altos de PPS presentes. Respecto a la educacion de los
participantes, la variable parece presentar una complejidad por incluir diferentes elementos

en cada pais, provocando que el nivel socioecondmico de la 1G, el estar expuesto a dialectos
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conservadores sobre la presencia de los PPS en ambientes universitarios y la adquisicién del
espariol académico parezcan factores convenientes de investigar estadisticamente en futuras

investigaciones.

La region de origen en los mexicanos y la generacion de los mexicoamericanos se
midieron en crostabulacién con los usos de los PPS y los factores lingisticos. Los siguientes
factores resultaron relevantes en los cuatro subgrupos (no-fronterizo, fronterizo, 2G y 3G): la
persona gramatical, la denotacion del referente, la ambigliedad morfoldgica del verbo, la
referencia del sujeto y el tipo de clausula. No obstante, hubo ligeras diferencias entre los
mexicanos y los mexicoamericanos, por ejemplo, la disminucion de referirse a uno mismo en
la oralidad y los PPS expresos con referentes indefinidos. El factor verbo reflexivo y la
referencia del sujeto sin verbo flexionado se mostraron importantes en los
mexicoamericanos, pero no en los mexicanos, implicando aparentemente que se originaron
en Houston, no en México. La variable turno de habla, por su parte, recibi6é un valor nulo en
los mexicanos no-fronterizos mientras que el valor significativo incremento escalonadamente
de los mexicanos fronterizos a la 2G y a la 3G. Sin embargo, los pocos items de cambio de
turno en los fronterizos a comparacion con el resto de los subgrupos afiaden incredulidad a

tal valor, limitando la validez de cualquier interpretacion al respecto.

Consecuentemente, se podria concluir que en general, los usos de los PPS en espafiol
de los mexicoamericanos son muy similares a los de los mexicanos (o sea, los grupos de
control). Sin embargo, los HH de Houston parecieron haber modificado funciones
semantico-pragmaticas de los PPS mientras que aparentaron afiadir nuevos condicionantes a
los PPS, lo cual provoca la incognita para futuros analisis de la posible recuperacion de

algunas de las funciones perdidas por medio de los nuevos condicionantes (u otros medios).
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Los cambios que realizaron los mexicoamericanos de Houston en relacion con los usos de los
PPS parecieron aligerar la carga cognitiva del bilinglismo, lo cual no conllevé cambios
radicales en el espafiol porque utilizaron elementos ya existentes en la lengua, como lo

sugirio Silva-Corvalan (1994, 2001).
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4. Conclusiones
4.1 Introduccion

Los hispanos de los Estados Unidos poseen una gran gama de habilidades linglisticas
en espafol; ésta presenta en un extremo una fluidez muy desarrollada y al otro una con un
desarrollo minimo. En el presente corpus, por ejemplo, el sefior LC con educacién superior

de la 3G mostro una fluidez del idioma similar a la de los mexicanos (ver el ejemplo #38).

#38. (Tema: Su abuela.) Mira, durante el verano mi pap& me llevaba a la casa, al
ranchito de mi abuela y ella sabia como sobrevivir, entonces ella tenia su jardin
donde tenia sus sus verduras, tomate, pepino, melones, sandias, toronjas, naranjas,
limones, y tenia unos tanques asi de ladrillo donde colectaba el agua de la lluvia,
cuando llovia, el agua vinia por el techo y se caia en ese tanque, y asi ella le daba
agua a sus animales, sus conejos, porque tenia jaulas de conejos, tenia conejos, tenia
gallinas que ponian huevos todos los dias, ya cuando una gallina ya no pone,

entonces [Ya la vendia.] No, sopa, sopa, caldo, caldo de de gallina. Hou.M51.LC

En posicion opuesta, la sefiorita AMG de la 3G con estudios universitarios se comunicé de

forma limitada con la entrevistadora (ver el ejemplo #39). Tales hispanohablantes, o sea los

#39. (Tema: Un momento de mucha alegria.) Ah, si, mm, mi -prom- estaba en, mm, -
great-, ah, bue, ah, muy bien, ah, yo tenia una vestido blanco y bla, no, negroy

blanco, blanca, blanco, si, ah, mtch, y, aahhy, iran, ah... maquillador, [jFuiste a un
maquillador!] Si, ah, fuiste a maquillador, eh, fuiste a, mtch, la, para mi pelo, [¢Un

peluguero?] Si, ah, y la -prom- estaba muy chico pero porque, eh, yo asistir a una
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escuela muy chico, porgue es privados, escuela, pero es muchoo divertirse, ba,

divertirse porque, mtch, estan con mis amigos, eh, todos. Hou.F23.AMG

HH, han despertado un gran interés académico en la exploracion de cambios linguisticos
porque el contacto de lenguas: a) acelera los cambios originados en dialectos monolingies y
b) puede provocar cambios cuando los bilingues desarrollan diferentes estrategias (p. €j., la
transferencia) para disminuir la tarea cognitiva de emplear dos idiomas (Silva-Corvalan,
1994, 2001). Asimismo, revelar el conocimiento actual del espafiol de dichos HH parece
imprescindible para implementarlo como punto de partida en la ensefianza de cursos de
espafol porque las metodologias empleadas en la instruccion del espafiol como segunda
lengua son inadecuadas para ellos (Carreira, 2003, 2012; Bernal-Enriquez & Hernandez

Chéavez, 2003; Rivera-Mills, 2012).

Para intentar aportar al campo de los HH, documenté en el presente trabajo los
conocimientos de los HH con ascendencia mexicana sobre los usos de los pronombres
personales como sujeto (PPS) en la ciudad de Houston, Texas, EE.UU. Pareci6 ser necesaria
la incorporacion de un grupo control de México para observar con mas claridad cambios y/o
continuidad del dialecto de los HH por ser la variedad del pais de origen y obtener la misma
metodologia en los andlisis de los datos. Por la coexistencia del espafiol con otras lenguas en
la Republica Mexicana, también pareci6 razonable incluir mexicanos fronterizos (México-

EE.UU.) y no-fronterizos en el grupo control.

Se utilizo la entrevista sociolingiistica para capturar la oralidad espontanea de cada
participante. De una base de datos personal (59 entrevistas), se escogieron 20 mexicanos de

18 a 74 afios de edad distribuidos comparativamente en region, género y educacion. De la
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base de datos del Departamento de Estudios Hispanos de la Universidad de Houston (238
entrevistas), se seleccionaron 36 mexicoamericanos de 18 a 61 afios de edad con base en su
generacion (2G y 3G), género y educacion. Las entrevistas se transcribieron mientras que se
marcaron los contextos de 1P y 3P donde los PPS podrian aparecer o no (o sea, los contextos
variables). Después se codificaron los primeros 100 contextos (40 de 1P singular, 20 de 1P
plural, 20 de 3P singular y 20 de 3P plural) con base en los factores sociales y linguisticos
para analizarlos estadisticamente en el programa Statistical Package for the Social Sciences

(SPSS), Version 21.

4.2 Sintesis de los resultados

Para lograr el objetivo principal—documentar los conocimientos de los HH con
ascendencia mexicana sobre los usos de los pronombres personales como sujeto (PPS) en la
ciudad de Houston, Texas, EE.UU para aportar al campo de los HH—intenté responder las
siguientes preguntas con los andlisis de los datos: ¢ Cual es el comportamiento linguistico
de cada grupo de hablantes en la expresion de los PPS de primeray 3P? ;Qué
diferencias y similitudes existen entre los grupos: mexicano de la frontera, mexicano no-

fronterizo, 2G y 3G?

a. Respecto a las variables internas: persona gramatical, denotacion del referente,
ambiglUedad morfoldgica, verbo reflexivo, referencia del sujeto, referencia del sujeto sin

verbo flexionado, turno de hablay tipo de clausula.

La persona gramatical de los PPS influencio significativamente en todos los
hablantes. Los mexicanos del Centro prefirieron los PPS expresos en el siguiente orden: yo

148



(23.6%), él/ella (17.6%), ellos/ellas (5.1%) y nosotros/nosotras (4.3%). Los mexicanos del
Norte asimismo los implementaron con los porcentajes: 29.7%, 24.1%, 7.5% y 5.1%,
correspondientemente. La 2G, por su parte, utilizo la presencia de los PPS con la jerarquia:
él/ella (29.2%), yo (27.5%), ellos/ellas (17.0%) y nosotros/nosotras (7.9%), lo cual también
se presentd en la 3G (27.8%, 21.8%, 11.6% y 6.7%, cada uno). Es decir, los cuatro grupos
expresaron mas los PPS singulares que los PPS plurales, pero manifestaron 2 diferencias. Los
mexicoamericanos utilizaron mas la 3P singular que la 1P singular mientras que los
mexicanos las implementaron a la inversa, mas yo que él/ella. Ademas, los grupos
mexicoamericanos produjeron la 3P plural aproximadamente dos veces méas que los grupos

mexicanos (ver la seccién 3.2.1).

La denotacion (sintactica) del referente obtuvo valores importantes en todos los
participantes. Los reyenses (Centro) produjeron el 15.9% de los PPS para los referentes
definidos mientras que para los indefinidos, los usaron el 1.4%. Los matamorenses (Norte)
los implementaron el 20.7% y el 1.4%, respectivamente. Con los referentes definidos, la 2G
expreso los PPS en un 23.2% mientras que con los indefinidos, un 6.1%. La 3G también
prefirid los PPS presentes mas con los referentes definidos (18.9%) que con los indefinidos
(5.6%). En otras palabras, los cuatro grupos favorecieron los PPS expresos mas con los
sujetos definidos de 1P y 3P que con los indefinidos de 3P, pero los mexicoamericanos
fomentaron la presencia de los PPS indefinidos de 3P cuatro veces mas gque los mexicanos.
No obstante, algunos contextos se convirtieron en definidos pragmaticamente al considerar el
conocimiento mutuo—personal y del mundo—de los participantes en la conversacion, el cual
comunmente no es tan obvio para un observador (Blackwell, 1998, 2001, 2003). Por

consiguiente, la oralidad de los mexicanos y aproximadamente del 83.0% (30/36) de los
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mexicoamericanos no utilizaron los PPS expresos para referentes indefinidos. El resto (6/36)
de los mexicoamericanos implementé 7 items que parecieron continuar a ser indefinidos ain
después de considerar la pragmaética (semejantes a los usos del ellos indefinido en Lapidus y

Otheguy, 2005) (ver la seccién 3.2.2).

La ambiguedad morfologica del verbo presentd valores relevantes en todos los
hablantes. Los mexicanos no-fronterizos usaron 30.7% de PPS presentes con formas
equivocas, 26.9% con formas equivocas pero desambiguadas por pronombres reflexivos y
12.2% con formas verbales no-ambiguas. Los mexicanos fronterizos también utilizaron los
PPS expresos mas con las formas ambiguas (30.4%) que con las desambiguadas (29.2%) y
que con las inequivocas (17.1%). La 2G, por su parte, produjo 36.4% de los PPS con verbos
morfol6gicamente ambiguos, 21.1% con verbos ambiguos acompafiados por pronombres
reflexivos y 19.3% con verbos no-ambiguos. La 3G asimismo prefirio el 32.6% de la
presencia de los PPS con las formas ambiguas, el 29.4% con las formas desambiguadas vy el
15.9% con las inequivocas. Por consiguiente, los PPS acompafiaron mas los verbos con
ambigledad morfoldgica que sin ambigliedad mientras que aparecieron en porcentajes
intermedios con las formas equivocas desambiguadas por pronombres reflexivos. Ademas,
todos los grupos emplearon el contexto para desambiguar al referente del sujeto cuando la
forma verbal era ambigua y el PPS no se manifestaba—una estrategia linglistica frecuente en
el discurso espontaneo segin Blanco Canales (1999) y Travis (2007). Excepto en un
contexto, el verbo era ambiguo morfolégica- y contextualmente, y lo acompafiaba un PPS
implicito (manifestado aparentemente en otras variedades del espafiol, p. ej., Bentivoglio,

1987) (ver la seccion 3.2.3).
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La referencia del sujeto también produjo niveles importantes de relevancia en los
cuatro grupos. Los mexicanos del Centro implementaron los PPS explicitos en un 17.5%
cuando el sujeto cambiaba en comparacion con el referente del verbo flexionado anterior
mientras que cuando el referente era continuo, los utilizaron el 11.6%. Los nortefios
prefirieron el 25.0% de la presencia de los PPS en contextos sin correferencia y con
correferencia, la favorecieron el 11.6%. Asimismo, la 2G utilizo el 25.5% de la produccion
de los PPS cuando el sujeto cambiaba mientras que sin cambio del sujeto, la uso el 18.2%.
La 3G, por su parte, fomento el 22.5% de PPS explicitos en contextos sin correferencia
mientras que los prefirieron el 14.0% con correferencialidad. EI cambio de referencia del
sujeto, entonces, favorecié mas la expresion de los PPS que cuando habia correferencialidad
porque todos los participantes eligieron menos la presencia de los PPS cuando habia

continuidad del sujeto que cuando el referente cambiaba (ver la seccion 3.2.5).

El tipo de clausula—principal/simple, subordinada o coordinada—condiciono
significativamente los usos de los PPS en los cuatro grupos. Los reyenses (Centro) usaron la
produccién de los PPS en un 18.1% con las clausulas principales, en un 16.4% con las
subordinadas y en un 10.1% con las coordinadas. Los matamorenses (Norte) produjeron el
24.7% de PPS explicitos en las clausulas principales; en las subordinadas, los implementaron
el 21.2% y el 12.3% en las coordinadas. La 2G, por su parte, los usé el 27.6% en las
clausulas principales mientras que en las subordinadas y en las coordinadas, los favorecieron
aproximadamente el 18.0% (18.2% y 18.5%, respectivamente). La 3G fomentd el 20.6% de
la presencia de los PPS en las principales, el 19.2% en las subordinadas y el 14.3% en las
coordinadas. Es decir, los participantes prefirieron los PPS expresos mas con las clausulas

principales (y simples) y generalmente los favorecieron menos con las coordinadas mientras
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que con las clausulas subordinadas, los implementaron en porcentajes intermedios. Sin
embargo, la 2G parece haber manifestado la Unica divergencia entre los grupos porque
produjo porcentajes similares de PPS explicitos con las clausulas subordinadas y las

coordinadas (ver la seccion 3.2.8).

El turno de habla influencié a los cuatro grupos para que implementaran mas la
expresion de los PPS cuando habia cambio del turno de habla que cuando habia continuidad
en el discurso. Los mexicanos no-fronterizos, por ejemplo, prefirieron el 18.2% de PPS
explicitos cuando cambiaron de turno mientras que cuando su discurso era continuo, los
usaron el 14.5%. Asimismo, los mexicanos de la frontera los produjeron en un 33.3% con el
cambio y sin el cambio, los favorecieron en un 18.7%. La 2G también prefirid la expresion
de los PPS con el cambio de turno (29.5%) que con la continuidad de éste (20.9%). La 3G,
por su parte, favorecio el 26.2% de la produccidn de los PPS en cambio de turno mientras
que en el mismo turno, la implemento el 16.9%. No obstante, la implementacion de los PPS
en los contextos de cambio de turno en comparacion con los de la oralidad continua no
obtuvo un valor significativo para los reyenses (no-fronterizos), pero los valores para los
demas incrementaron escalonadamente: del Norte, p<0.05ala2G,p<0.01yala3G,p<
0.001. En otras palabras, los matamorenses, la 2G y la 3G desfavorecieron mas la presencia
de los PPS con un nivel significativo en los discursos continuos que cuando iniciaba el
discurso del hablante. En posicion opuesta, los PPS expresos de los reyenses no divergieron

estadisticamente si ocurria 0 no un cambio de turno (ver la seccion 3.2.7).

La referencia del sujeto establecida a la izquierda sin verbo flexionado contribuyd en
los usos de los PPS en todos los participantes: Aparecieron mas PPS expresos cuando el

referente no estaba establecido que cuando si estaba a la izquierda sin verbo conjugado. Por
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ejemplo, los mexicanos del Centro expresaron el 15.2% de los PPS cuando el referente del
sujeto no estaba a la izquierda mientras que con el referente establecido, los produjeron el
6.7%. Los nortefios los produjeron el 19.6% y el 10.9% en los respectivos contextos.
Asimismo, la 2G implementd el 22.4% de la produccion de los PPS sin el referente
establecido a la izquierda mientras que con él, la favorecio el 4.8%. La 3G, por su parte,
prefirio el 18.6% de la expresion de los PPS cuando el sujeto no se encontraba establecido en
la clausula anterior sin verbo conjugado y con el sujeto establecido, la utiliz6 el 9.5%. Sin
embargo, la mayor preferencia por los PPS explicitos en contextos donde el sujeto no estaba
establecido a la izquierda en una clausula sin verbo flexionado en comparacion a los
contextos sin tal clausula no mostro relevancia estadistica en los mexicanos no-fronterizos ni
en los fronterizos (aun cuando los valores de p se mostraron cerca, 0.11 y 0.14, cada uno),
pero si para los otros grupos. Por consiguiente, este factor condiciono significativamente los
usos de los PPS en los mexicoamericanos (2G y 3G), pero no en los mexicanos (fronterizos y

no-fronterizos) (ver la seccion 3.2.6).

El factor verbo reflexivo mostré la mayor diferencia entre los grupos. Los reyenses
(Centro) implementaron el 17.8% de PPS expresos con verbos reflexivos, pero con los
verbos no-reflexivos los usaron el 14.2%. Los matamorenses (Norte) también prefirieron la
expresion de los PPS con los verbos reflexivos (21.3%) que con los no-reflexivos (18.8%).
La 2G, por su parte, produjo mas PPS con los verbos no-reflexivos (23.0) que con los
reflexivos (14.6%). Asimismo, la 3G utilizé el 18.8% de la presencia de los PPS con los
verbos no-reflexivos mientras que con los reflexivos, la usé el 11.9%. Es decir, los
mexicoamericanos fomentaron mas los PPS presentes con los verbos no-reflexivos que con

los reflexivos mientras que los mexicanos los favorecieron a la inversa (mas con los
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reflexivos en lugar de los no-reflexivos). No obstante, los verbos reflexivos condicionaron
significativamente los usos de los PPS de los mexicoamericanos, no de los mexicanos (ver la

seccion 3.2.4).

b. Respecto a las variables externas: los mexicanos y mexicoamericanos—geénero,
educacion, ocupacion, region (mexicana de herencia), estatus socioeconémico de los
padres (en México); los mexicanos—clases de inglés, y los mexicoamericanos—
generacion, edad en que aprendio espafiol, edad en que aprendi6 inglés y estatus

socioecondmico de los padres en EE.UU.

En la oralidad de los mexicanos, las variables de género, educacion, ocupacion,
estatus socioecondmico de los padres y clases de inglés no condicionaron los usos de los
PPS. Las ultimas tres variables, sin embargo, posiblemente no mostraron valores
importantes por el nimero desequilibrado de los participantes en las variantes de cada una.
La variable region, por su parte, influenci6 significativamente a los mexicanos. Los nortefios
(fronterizos, 19.2%) implementaron mas la expresién de los PPS que los del Centro (no-

fronterizos, 14.8%).

Al crostabular la regién de los mexicanos con el factor de género y con la educacion,
solo el género de los participantes obtuvo un nivel de importancia. En efecto, los mexicanos
no-fronterizos con estudios primarios (15.2%) se diferenciaron en los PPS expresos por
menos de un punto de porcentaje de aquellos con educacion universitaria (15.3%), lo cual
también se reflejé en los mexicanos fronterizos (17.9% vs. 18.8%, correspondientemente).

Las mexicanas del Centro, por su parte, fomentaron los PPS expresos menos que los reyenses
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(12.2 vs. 17.2%, cada uno). En posicidn opuesta, las nortefias los favorecieron mas que los
matamorenses (21.5% vs. 17.0%, respectivamente). Aparentemente las diferencias de los
PPS entre las regiones se debieron a las actitudes linglisticas en cada ciudad sobre la
influencia del inglés en el espafiol. Por ejemplo, el 70% (7/10) de los reyenses describieron
los cambios en el idioma espafiol por influencia del inglés como negativos, posiblemente
trasmitiéndose en el grupo femenino al desfavorecer la forma innovadora (los PPS expresos)
maés que el masculino. En actitudes opuestas, el 70% (7/10) de los matamorenses se refiri6 a
los cambios como “normales” porque segun ellos, son producto del medio ambiente,
reflejandose probablemente en las matamorenses al fomentar la forma innovadora—PPS

expresos—mas que los matamorenses (ver la seccion 3.1.1).

En la oralidad de los mexicoamericanos, los siguientes factores no se pudieron
investigar apropiadamente por el nimero desequilibrado de los hablantes en las variantes de
cada factor: la ocupacion, la region mexicana de herencia, el estatus socioeconémico de los
padres en México, la edad en que se aprendié a hablar espafiol y la edad en que se aprendié a
hablar inglés. Los factores de género, generacion, educacion y estatus socioecondémico de los
padres en EE.UU., sin embargo, mantuvieron nimeros comparativos de los hablantes en sus
respectivas variantes. Asimismo, los factores obtuvieron valores relevantes, pero se escogio
la variable generacién como la principal por ser la mas importante tradicionalmente en el
contacto de lenguas en los EE.UU. al igual que por haber obtenido una de las dimensiones
significativas mas altas. La 2G utiliz6 el 21.9% de la produccién de los PPS mientras que la

3G la favorecio el 18.2%.

Al crostabular la generacion de los mexicoamericanos con el factor de género, la

educacion y el estatus socioecondmico de los padres en EE.UU., las tres variables mostraron
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grandes divergencias entre las generaciones al mostrar valores significativos para la 2G pero
no para la 3G. En la 2G, las mujeres produjeron méas los PPS que los hombres (24.0% vs.
19.8%, respectivamente). Asimismo, las personas de la 2G con padres de clase alta en los
EE.UU. implementaron la expresion de los PPS méas que aquellos con padres de clase baja
(23.2% vs. 15.3%, correspondientemente). Los participantes con estudios de preparatoria o
escuela técnica también favorecieron los PPS presentes mas que aquellos con educacion
universitaria (26.7% vs. 17.1%, cada uno). Los mexicoamericanos de la 3G, por su parte, no
se diferenciaron significativamente en tales factores ya que las diferencias entre los
subgrupos se presentaron solamente por un punto de porcentaje aproximadamente (0 menos):
17.8% de PPS explicitos en los varones vs. 18.5% en las mujeres, 18.6% en las personas con
educacion de preparatoria/escuela técnica vs. 18.1% en aquellos con estudios universitarios,
y 17.5% en los participantes con padres de clase baja vs. 18.5% en aquellos con padres de
clase alta. Es decir, el género femenino, los participantes sin estudios universitarios y
aquellos con padres de clase alta favorecieron la produccion de los PPS en la 2G, lo cual se

niveld entre los subgrupos de la 3G (ver la seccion 3.2.12).

¢, Se puede observar un patron linguistico en la presencia de los PPS de primeray 3P?

a. ¢de continuidad?

En relacion con los factores sociales, los reyenses masculinos, los matamorenses
masculinos, las mujeres de la 3G y los hombres de la 3G exhibieron porcentajes similares de

la produccion de los PPS (17.2%, 17.0%, 18.5% y 17.8%, cada uno) (ver la seccion 3.1.2).
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Ademas, hubo homogeneidad en el comportamiento linguistico dentro de la 3G al considerar

las variables sociales (ver la seccion 3.1.3).

Respecto a los factores linguisticos, los mexicanos del Centro, los nortefios, la 2G al
igual que la 3G consideraron la persona gramatical, la denotacion del referente, la
ambigledad morfoldgica del verbo, la referencia del sujeto y el tipo de clausula con niveles
relevantes en los usos de los PPS. Asimismo, todos los participantes fomentaron mas los
PPS expresos cuando los sujetos eran singulares, los referentes eran definidos, habia
ambigledad morfoldgica del verbo, el referente del sujeto cambiaba, y cuando las clausulas
eran principales. Complementariamente, desfavorecieron mas los PPS presentes cuando los
sujetos eran plurales, los referentes eran indefinidos, las formas del verbo eran inequivocas,
habia correferencialidad del referente del sujeto y, excepto la 2G, cuando las clausulas eran

coordinadas.

b. ¢de disminucidn (por aliviar la tarea cognitiva)?

Las reyenses (Centro) disminuyeron los PPS presentes en comparacién con los
reyenses aparentemente por las actitudes negativas en Los Reyes, Michoacéan, sobre la
influencia del idioma inglés en el espafiol (ver la seccion 3.1.1). La 3G, por su parte, redujo
la produccion de los PPS en comparacién con la 2G y (levemente) con los nortefios, pero la
razon es inconclusa: Si fuera s6lo por aliviar la tarea cognitiva del bilingliismo, entonces la
2G también habria reducido dicha produccion pero no fue asi. Podria ser que la forma
conservadora (PPS implicitos) esté recuperando terreno para asemejarse al dialecto del pais

de origen por algun otro factor que no se haya incluido en la presente investigacion. Otra
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posibilidad seria que la declinacion del dominio del idioma espafiol podria conllevar la
pérdida de la presencia de los PPS con los verbos flexionados al observar que aparentemente
mas participantes de la 3G mostraron disminucion del dominio del espafiol que los de la 2G

(ver la seccion 3.1.3).

Dentro de la variable persona gramatical, la 2G al igual que la 3G produjeron menos
PPS expresos para la 1P singular que para la 3P singular, lo cual podria deberse a un intento

de aligerar la carga cognitiva del bilinguismo porque los dos grupos (bilingtes) lo realizaron.

c. ¢de aumento (por transferencia indirecta del inglés)?

Posiblemente por el contacto de lenguas inglés-espafiol y las actitudes positivas al
respecto, los matamorenses (Norte) al igual que la 2G incrementaron los porcentajes
generales de la produccion de los PPS en comparacion con los reyenses. Especificamente,
las matamorenses, las mujeres de la 2G y los hombres de la 2G aumentaron los PPS
expresos, aparentemente por la transferencia indirecta del inglés ya que en este idioma los
PPS explicitos son regularmente categéricos. Dicha transferencia parece haberse repetido en
el factor turno de habla al cobrar valor significativo escalonadamente de los nortefios, a la 2G
y ala 3G. Asimismo, la transferencia indirecta del inglés pareci6 haberse reflejado en los
mexicoamericanos cuando utilizaron la presencia de los PPS para algunos referentes

indefinidos (sintactica- y pragmaticamente) de la 3P plural.
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¢ Qué sugerencias se pueden argumentar sobre los PPS?

a. ¢en el espafiol en general?

Por los porcentajes generales de PPS expresos de los mexicanos (17.1%) y los
mexicoamericanos (19.9%), los dos dialectos del espafiol parecen ubicarse con las variedades
de baja frecuencia, o sea en la zona de Latinoamérica y Espafia donde los PPS presentes
aparecen el 25.0% aproximadamente (ver 1.2.3 y cap. 3, las introducciones). Respecto a la
oralidad mexicana segun el género de los participantes en el presente estudio, parece
razonable clasificar la produccion de los PPS de los hombres mexicanos (aproximadamente
el 17.0%) como el dialecto mexicano sin la influencia del contacto de lenguas (ver la seccion

3.1.1).

Los condicionantes linguisticos en los PPS que contindian mostrandose significativos
estadisticamente parecen ser la referencia del sujeto y la persona gramatical en todos los
dialectos del espafiol (ver 1.2.3.4,1.2.3.5,3.2.1y 3.2.5). En la persona gramatical, los PPS
aparecen mas con los sujetos singulares que con los plurales. En la referencia del sujeto, los
PPS se manifiestan menos cuando hay correferencialidad con el sujeto del verbo flexionado
anterior que cuando hay cambio del referente. Algunos factores (p. €j., la ambigliedad
morfolégica y el tipo de clausula) aparentan susceptibilidad a la metodologia aplicada porque
en esta investigacion las variables obtuvieron valores relevantes aun cuando no lo habian
logrado en algunas investigaciones previas (p. €j., ver 1.2.3.6, 1.2.3.8, 3.2.3 y 3.2.8). Por
consiguiente, la metodologia parece ser tan importante como los factores considerados en el

andlisis de un dialecto. Para realizar comparaciones interdialectales realmente validas, se
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necesita asimismo aplicar la misma metodologia en las variedades en cuestion (sugerido por

Silva-Corvalan, 2001).

El uso del contexto de todos los participantes de este estudio para desambiguar al
sujeto cuando la forma verbal era ambigua y el PPS era implicito parece concordar con
Blanco Canales (1999) y Travis (2007): Es una estrategia linguistica frecuente en la oralidad
espontanea del espafiol. Igualmente, los escasos contextos de ambigiedad morfoldgica y
contextual con PPS ausentes si parecen ocurrir en diferentes dialectos del espafiol, por

ejemplo, un contexto en esta investigacion y cinco contextos en Bentivoglio (1987).

Debido a los resultados de este estudio en combinacién con las investigaciones
previas, se podria concluir que los factores externos, como la educacién y el género, no
influencian los usos de los PPS en el idioma espafiol, con la posible excepcién de cuando
yace un contacto de lenguas (ver 1.2.3.12, 1.2.3.13, 1.2.3.14 y 3.1). El factor linglistico
verbo reflexivo, por su parte, no parece ser relevante en el espafiol fuera de la Unién

Americana (ver 1.2.3.10y 3.2.4).

b. ¢en el espafiol en contacto con el inglés?

Por el comportamiento linglistico de las mujeres mexicanas y de la 2G, parece que la
conclusion de Otheguy y Zentella (2012) aplica aun fuera de los EE.UU.: El contacto de
lenguas inglés-espariol es la mayor influencia en los usos de los PPS, a lo cual se le agrega
que las actitudes linguisticas de la comunidad aparentan definir si la presencia de los PPS
aumenta o desciende. Si existe tal contacto de lenguas, los factores sociales podrian obtener
valores significativos, por ejemplo, la educacion para los mexicoamericanos y el género para
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los mexicanos y los mexicoamericanos. Por consiguiente, el aumento de la produccion de los
PPS de las mujeres latinoamericanas en Nueva York (Otheguy & Zentella, 2012) pudo
haberse creado en México si las mexicanas de su corpus vinieron de una ciudad mexicana
donde el contacto de lenguas espafiol-inglés se encuentra prominente con actitudes positivas
hacia la forma innovadora. De lo contrario, dicho aumento naci6 en Nueva York por las
mexicanas de primera generacion (ver la seccién 3.1.1). Las divergencias del
comportamiento linguistico de los latinoamericanos en Nueva York segun la educacion, sin

embargo, no parecen haberse originado en México (ver la seccion 3.1.1).

La generacion, por su parte, parece continuar a ser la variable mas importante en el
contacto de lenguas inglés-espariol en EE.UU., porque revelo diferencias en la presencia de
los PPS al igual que nivelacion de las influencias de los factores sociales con el paso de las
generaciones. Como dicha nivelacion ocurrié en la 3G en esta investigacién mientras que en
Otheguy y Zentella (2012) se mostro en la segunda generacion (NYR), el proceso de
convergencia pareceria estar mas acelerado en el espafiol en Nueva York que en Houston. No
obstante, la produccion de los PPS se presentd estable en la tltima generacion estudiada en
cada ciudad, indicando posiblemente que no aumentara en subsecuentes generaciones.
Especificamente en la 3G de la presente investigacion, la forma conservadora (menos PPS
expresos) parecio recuperar territorio linguistico, implicando probablemente que el espafiol

en Houston no se convertira en un dialecto con porcentajes altos de PPS expresos.

Los HH en esta investigacion, en Otheguy y Zentella (2012) al igual que en Silva-
Corvalan (1994) produjeron més 3P singular que de 1P singular (yo), lo cual parece implicar
que el contacto de lenguas provoca que los bilingiies realicen estos cambios (menos 1P

singular y mas 3P singular) porque en los dialectos fuera de la Union Americana sucede lo

161



opuesto (mas 1P singular y menos 3P singular) (ver 1.2.3.5y 3.2.1). La reduccion de los yo
podria interpretarse como una pérdida semantico-pragmatica de los usos de los PPS en los
HH si se considera que los altos porcentajes de la 1P singular conlleva la funcion pragmaética
de la necesidad egocéntrica de referirse a uno mismo en la oralidad (Haverkate, 1984; Silva-
Corvalén, 1994). Otro cambio semantico-pragmatico de los HH que aparece en los datos de
este estudio y en Otheguy y Zentella (2012) parece ser el uso de la expresion de los
pronombres para referentes de 3P plural indefinidos (sintactica- y pragmaticamente), lo cual
probablemente es una transferencia indirecta del inglés porque no se ha documentado en
otras variedades del espafiol. No obstante, el patron lingistico se ha mantenido: entre menos

especifico el referente, los HH prefieren menos la presencia pronominal.

La invencion de los nuevos condicionantes—el verbo reflexivo, el referente del sujeto
establecido a la izquierda sin verbo flexionado y el turno de habla— por los
mexicoamericanos parece apoyar las conclusiones de Silva-Corvalan (1994) porque tal
invencion no implica un cambio radical en la lengua (p. 6). Es decir, los mexicoamericanos
estdn empleando elementos ya existentes en el idioma espafiol pero con valores estadisticos
significativos. Los mexicoamericanos probablemente convirtieron estos elementos en
factores discursivos relevantes para economizar las decisiones fonoldgicas, morfoldgicas,
sintacticas y semantico-pragmaticas que parecen incluir los usos de los PPS al considerar el
sujeto establecido por medio del pronombre reflexivo, del sujeto expreso en una clausula a la
izquierda sin verbo conjugado al igual que de la continuidad del turno de habla. Es decir, la
2G y la 3G desarrollaron estas variables aparentemente por el bilingtiismo en si, ahorrandose

tarea cognitiva en el uso de dos idiomas (Silva-Corvalan, 1994, 2001).
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c. ¢en la pedagogia para las clases de espafiol de HH?

Como primera impresion, pareceria que los usos de los PPS no son necesarios en la
ensefianza del esparfiol por dos razones: a) no hubo ninguna diferencia en el comportamiento
de los mexicanos segun su educacion, y b) la 2G y la 3G de este estudio resultaron muy
similares con los grupos mexicanos (de control) segun los factores considerados. Sin
embargo, se deberia recordar que a) los HH se encuentran donde el inglés (Ilengua no-pro-
drop) domina el ambiente, b) el conocimiento de cada HH sobre el espafiol varia, y c) la
educacion formal tiene como objetivo el desarrollo de los conocimientos de los estudiantes,
particularmente para un ambiente profesional. En otras palabras, parece necesario incluir los
usos de los PPS en la ensefianza del espafiol para los HH porque tienden a modificar el
espafiol en diferentes grados, por ejemplo, los mexicoamericanos en la presente investigacion
en comparacion con los de Silva-Corvalan (1994) y con los HH en Otheguy y Zentella
(2012). Consecuentemente, la ensefianza de los usos de los PPS aseguraria que los HH no
tengan un problema de comunicacidn en espafiol cuando entren al campo laboral/profesional.
Asimismo, el énfasis de los usos de los PPS en el salén de clase dependeria del conocimiento
de los HH que ya traerian consigo. Por ejemplo, los HH de esta investigacién mostraron
conocimientos bastantes altos de la implementacion de los PPS; entonces, posiblemente se
requeriria s6lo practica en las funciones semantico-pragmaticas del uso del yo al igual que de
los referentes indefinidos. Sin embargo, las sugerencias sobre el método de ensefianza se

encuentran fuera del alcance de esta investigacion.
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4.3 Limitaciones del presente estudio

Se consideraron solamente los primeros 100 contextos de las entrevistas (40 de 1P
singular, 20 de 1P plural, 20 de 3P singular y 20 de 3P plural) para tratar de obtener una
cantidad comparativa de muestras en los mexicanos al igual que en los mexicoamericanos.
Sin embargo, la mayoria de los mexicanos y algunos mexicoamericanos tendieron a utilizar
discursos continuos y elaborados por lo que frecuentemente sélo se logré analizar el
principio de sus entrevistas. Esta restriccion posiblemente provoco los pocos items de cambio
de turno en los nortefios (en comparacion con los otros subgrupos) al igual que una cantidad
baja de los cambios de turno en general. Asimismo, pudo haber provocado la baja frecuencia
de los contextos en la variable del referente del sujeto establecido a la izquierda en una
clausula sin verbo flexionado. La inclusion de las entrevistas completas en los andlisis de
datos seguramente incrementaria los contextos linguisticos de los factores, proveyendo una

mayor validez estadistica.

Respecto al factor referente del sujeto establecido a la izquierda en una clausula sin
verbo flexionado, aparentemente nunca antes se habia estudiado por lo que pareceria
razonable continuar explorandolo en futuros estudios. El factor parecié prometedor como
condicionante de los PPS ya que los cuatro grupos utilizaron mas los PPS expresos cuando el
referente del sujeto no se encontraba en una clausula sin verbo conjugado que cuando si
estaba establecido. Igualmente, el factor obtuvo valores significativos en los
mexicoamericanos mientras que en los mexicanos, parecio encontrarse cerca (Centro, p <
0.11 y Norte, p <0.14). Una posibilidad es que los valores significativos que les faltan a los
porcentajes de los mexicanos podrian estar creandose paulatinamente en México, lo cual se

acelerd en los EE.UU. por el contacto de lenguas. Otra posibilidad es que el factor en
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cuestion realmente representa otro elemento o interactta con otro factor (p. €j., la referencia

del sujeto con el verbo flexionado anterior).

Para investigar apropiadamente los factores sociales, parece coherente incluir en el
corpus a personas con escolaridad minima hasta con educacion formal alta. No obstante, fue
dificil encontrar participantes con pocos estudios. Respecto a las ciudades mexicanas
representadas en esta investigacion, las personas con educacién primaria generalmente
pertenecian a la tercera edad (p. ej., Mat.F74.ELG y Mich.M66.EBJ), pero si hubo
excepciones (p. ej., Mat.M56.SPP y Mich.F30.LFT). Ademas, estas personas (con pocos
estudios) usualmente se negaban a participar en el proyecto por la grabacion de la entrevista.
(Aparentemente se sentian mas inseguras que las personas con mas educacion en relacion
con la inseguridad nacional y el crimen organizado.) De 27 entrevistas, solamente logré
obtener las 2 personas matamorenses con estudios primarios que inclui en este corpus. Con
base en ese nimero, seleccioné cantidades comparativas en los niveles de escolaridad y de
género de cada ciudad, ocasionando un grupo control de 20 personas (ver la seccién 2.2.1).
Al establecer el niUmero de participantes del grupo control, las generaciones de los
mexicoamericanos necesitaban ser comparativas. Por consiguiente, se seleccionaron 16
personas para la 2G y 20 personas para la 3G. Sin embargo, de 238 entrevistas
pertenecientes al Departamento de Estudios Hispanos de la Universidad de Houston, los
mexicoamericanos de 2G y de 3G tenian educacion de preparatoria, escuela técnica o
universitaria y s6lo una persona con estudios secundarios (ver 2.2.2). Asimismo, la
limitacidn de la cantidad de los participantes produjo que otras variables no lograran nimeros

comparativos (ni altos) en sus respectivas variantes, por ejemplo, la ocupacion, las clases de
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inglés en los mexicanos y la edad en que se aprendid a hablar inglés en los

mexicoamericanos.

Como se utilizé un grupo control (con dos subgrupos) de México, se descartd la
primera generacion (1G) de los mexicoamericanos para enfocar los comportamientos
linguisticos de la segunda y 3G. La exclusion de la primera generacion, sin embargo, no
permitio dar una descripcion completa de los conocimientos de los PPS de los HH en
Houston, Texas. Por ejemplo, no se pudo confirmar o descartar la hipotesis de que el estatus
socioecondmico bajo de la 1G (o sea, los padres de la 2G) induce a menos PPS presentes que

el estatus socioeconémico alto de la 1G.

Durante el presente analisis, surgio el factor sobre el dominio del idioma del espafiol
en los mexicoamericanos, lo cual cominmente se ha restringido a una descripcion subjetiva
del autor de la investigacion, por ejemplo, Silva-Corvalan (1994), Otheguy y Zentella (2012)
y el presente estudio. Se conoce que la subjetividad puede llevar a conclusiones falsas por lo
que seria mejor medir la fluidez de los HH objetivamente al igual que aplicar el mismo

instrumento en el grupo control (que deberia incluir diferentes niveles de escolaridad).

4.4 Recomendaciones para futuras investigaciones

Debido a los resultados de la presente investigacion, se podria concluir que:

(a) El contacto de lenguas deberia considerarse como elemento importante aun en
investigaciones de paises “monolingiies” e incluir la descripcion de los hablantes en relacion

con las otras lenguas de su entorno.
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(b) Para establecer si realmente los hombres mexicanos representan el dialecto
mexicano sin la influencia del contacto de lenguas (con un 17.0% de PPS expresos), se
necesitarian mas estudios del habla de distintas ciudades de la Republica Mexicana,

controlando el factor contacto de lenguas.

(c) En la variable denotacion del referente, parece necesario considerar también la
denotacidn pragmatica porque al ignorarla se podria interpretar erroneamente continuidad o
divergencias entre los dialectos en cuestion. En este caso, por ejemplo, habria sido una
continuidad falsa de la presencia de PPS indefinidos entre los mexicanos no-fronterizos, los

nortefios, la 2G y la 3G.

(d) Respecto a los cambios seméantico-pragmaticos realizados por los
mexicoamericanos en los usos de los PPS, seria beneficioso investigar si recuperan dichas
funciones semantico-pragmaticas por medio de otros medios (p. €j., los nuevos

condicionantes).

(e) Las variables mas recientes necesitarian una mayor investigacién para establecer
si realmente son condicionantes de los pronombres como sujeto en espafiol, por ejemplo, el
verbo flexionado que introduce una cita directa (Solomon, 1999), el verbo reflexivo
(Hurtado, 2005a; Otheguy et al., 2007; Otheguy & Zentella, 2012; este estudio) y el referente

del sujeto establecido a la izquierda en una clausula sin verbo flexionado (este estudio).

(f) Seria util indagar en la educacion de los HH para descubrir los elementos que
incluye porque si un mayor contacto con el idioma inglés provoca méas PPS expresos, 10s
estudios superiores en los EE.UU.—en inglés— aparentemente equivaldrian al mayor

contacto, entonces se esperaria que mas estudios en los Estados Unidos favorezcan mas
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pronombres como sujeto, pero no se ha manifestado asi. En Otheguy y Zentella (2012), al
igual que en este estudio, una educacion sin estudios universitarios fomento la presencia de

los pronombres como sujeto més en los HH que una educacion con estudios universitarios.

(9) Relacionado con el tema en (f), el estatus socioeconomico de los padres de los
participantes de la 2G (o sea, la 1G) parecio contradecir los resultados de la educacion de los
hablantes (mas estudios = menos PPS expresos) porque los participantes con padres de clase
alta produjeron mas PPS que aquellos con padres de clase baja (més estudios = mas PPS
expresos). Los resultados posiblemente se debieron a la situacion de la primera generacion
en relacion con el dominio del idioma inglés, sin embargo se necesitaria incluir la 1G en el

andlisis y medir objetivamente tal dominio.

(h) Parece importante medir objetivamente el dominio del esparfiol de los
mexicoamericanos porque representa probablemente un condicionante en los usos de los
PPS. Silva-Corvalan (1994) describi6 una declinacion del idioma espafiol al igual que un
descenso de los PPS expresos en su corpus. Otheguy y Zentella (2012), por su parte,
describieron una fluidez en espafiol y un incremento de los PPS expresos en sus datos. No
obstante, las descripciones de los dominios de los participantes fueron observaciones

(subjetivas) de los autores.

(i) Profundizar la convergencia dialectal hacia la variedad dominante seria
beneficioso al considerar que el espafiol en Nueva York donde domina la caribefia (con mas
pronombres) aumento los PPS explicitos y se estabilizo en la segunda generacion (NYR)
(Otheguy & Zentella, 2012) mientras que el espafiol en Houston donde domina la mexicana

(con menos PPS explicitos) los descendio y se estabilizo en la 3G.
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(j) Si el turno de habla es irrelevante en la oralidad sin influencia del inglés, seria
beneficioso indagar todo lo relacionado sobre el turno de habla del inglés para descubrir si es
una influencia indirecta (o sea, un elemento coman) del inglés o influencia del bilingliismo

en si.

(k) En la tricotomia: principal/subordinada/coordinada de las clausulas, el dialecto de
los recién llegados caribefios en Nueva York favorecié mas la produccion de los PPS con las
subordinadas, mientras que las demas variedades donde se aplico tales variantes prefirieron
las clausulas principales (incluyendo los NYR caribefios aparentemente por convergir con la
variedad latinoamericana). La excepcion podria haberse debido a la clasificacion entre los
dialectos: Latinoamérica y Espafia vs. Caribe y Chile, por lo que pareceria importante

considerar dicha clasificacion e investigar mas esta tricotomia en los dialectos caribefios.

() Seria fructifero investigar lo que se realiza en las clases de espafiol para HH en
relacion con los usos de los PPS y el efecto que tiene en el comportamiento linguistico de los
estudiantes. Por ejemplo, Montrul (2006) document6 mas PPS explicitos en los HH de clases
intermedias que en los HH de clases avanzadas. Martinez (2007), por su parte, encontrd mas
PPS expresos en la escritura de sus estudiantes cuando el registro era formal mientras que
cuando la escritura era informal, habia menos expresion de los PPS. No obstante, no parece
estar documentado si se ensefia directa- o indirectamente los usos de los pronombres como
sujeto en el salon de clase para hablantes de herencia ni el efecto que podria tener la

ensefianza en el comportamiento de los estudiantes.
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4.5 Comentarios finales

Comencé esta investigacion durante mis cursos de posgrado con una opinion
imparcial sobre la oralidad de los mexicoamericanos por mi experiencia con hablantes de
herencia. Esperaba encontrar diferencias al igual que similitudes en comparacién con el
habla de los mexicanos. Tales diferencias, pensaba yo, podrian ser hasta semejantes a las
divergencias entre los mismos mexicanos (p. €j., de diferentes regiones). En otras palabras,
no analicé los datos con énfasis en las lagunas linglisticas que podrian presentar los
mexicoamericanos por vivir donde el idioma inglés domina en los ambientes publicos, pero
tampoco lo realicé con énfasis solo en las similitudes con el dialecto mexicano. El énfasis en
cada extremo, me parece, no permitiria documentar e interpretar los datos completa- y
objetivamente. La aproximacion sociolingtistica (laboviana) parece englobar dicha
imparcialidad porque se interesa por la variacion al igual que la continuidad del lenguaje en

relacion con los factores sociales y linguisticos.

Con base en los resultados en la presente investigacion, se puede concluir que los
usos de los PPS en espafiol de la 2G y la 3G de Houston, Texas, en general son bastante
semejantes a los de los mexicanos (o sea, los grupos de control). La 2G y la 3G, sin
embargo, aparentaron haber cambiado algunas funciones semantico-pragmaticas de los PPS
en los factores de persona gramatical y denotacion del referente mientras que parecieron
afiadir nuevos condicionantes—verbo reflexivo, turno de habla y referencia sin verbo
flexionado—a los usos de los PPS. Por consiguiente, la 2G y la 3G no cambiaron
radicalmente su variedad del espafiol, porque como dice la Comision nacional para el

Desarrollo de los pueblos Indigenas (2005):
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La esencia de un pais, de un pueblo y del individuo mismo se refleja en la practica y
uso de la lengua. Cada lengua nos ensefia una vision particular del mundo. . . [que

da] pie a la expresion de la diversidad cultural. (p. 4)
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Apéndice A

Datos del hablante

Nombre:

Direccion:

Teléfono: correo —:

Sexo: M/ F Fecha de nacimiento: Lugar de nacimiento:
Ocupacion:

Instituciones donde ha estudiado:

Ultimo afio cursado:

¢Sabe otras lenguas (cuéles)?

¢Estudié formalmente ud. esas lenguas (cuanto tiempo/ en qué programas)?

Lengua(s) hablada(s) en el trabajo:

Lengua(s) hablada(s) en casa ahora:

Lengua(s) hablada(s) en casa durante su nifiez:

Lengua(s) hablada(s) con amigos ahora:

Lengua(s) hablada(s) con amigos en la nifiez:

Lengua(s) hablada(s) en la escuela/universidad ahora:

Lengua(s) hablada(s) en la escuela en la nifiez:
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Ciudades donde ha vivido: Ciudad (Desde-hasta)

Ciudades visitadas:  Ciudad, Pais

tiempo, frecuencia

Sobre sus padres (las personas que lo/la criaron):

Madre: Lugar de nacimiento:

Edad a la que llegé a esta ciudad:

Ultimo afio cursado:

Ocupacion:

¢Lengua(s)?

Padre: Lugar de nacimiento:

Edad a la que lleg6 a esta ciudad:

Ultimo afio cursado:

Ocupacion:

¢Lengua(s)?

Sobre sus abuelos (los padres de las personas que lo/la criaron):

Abuela materna: Lugar de nacimiento:

Lugar de residencia:
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Ultimo afio cursado:

Ocupacion:

¢Lengua(s)?

Abuelo materno: Lugar de nacimiento:

Lugar de residencia:

Ultimo afio cursado:

Ocupacion:

¢Lengua(s)?

Abuela paterna: Lugar de nacimiento:

Lugar de residencia:

Ultimo afio cursado:

Ocupacion:

¢Lengua(s)?

Abuelo paterno: Lugar de nacimiento:

Lugar de residencia:

Ultimo afio cursado:

Ocupacion:

¢Lengua(s)?

Comentarios:
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Apéndice B

Datos del hablante

Iniciales:

e-mail o teléfono:

Fecha de nacimiento:

¢Nacié en los Estados Unidos?

Si su respuesta es “no”, ja qué edad lleg6 a este pais?

¢Donde nacio su padre?

¢Dénde nacié su madre?

Su ocupacién:

Instituciones donde ha estudiado:

Ultimo afio que usted curso:

¢Cuando aprendi6 inglés?

¢Cuéando aprendi6 espafiol?

¢Qué lengua(s) habla usted en su casa?

Ciudades donde ha vivido:

Paises que usted ha visitado:

Opinidn personal:
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Apéndice C

Speaker’s Information

ID: Original ID: Initials:

Contact info:

Gender: M/ F Age in interview (Fall 09): Birthplace:

If born/raised outside the USA, age of your arrival to this country:

Occupation:

Highest education level completed:

Age you began to learn/speak English:

Age you began to learn/speak Spanish:

Have you taken Spanish or bilingual classes? Yes No
Institutions where you have studied Spanish and their grades/levels: none
Elementary Grade(s):

Middle school  Grade(s):

High school Grade(s):

University Level(s): How many classes?

¢What other language(s) do you know?

How did you learn it/them? Did you take classes to study it/them (how long/ what programs/ how many

classes)?
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Language(s) you speak at work (2009):

__ 1. Spanish only

____ 2. More Spanish than English

___ 3. Spanish and English

____4. More English than Spanish

__5.English only

___ 6. Not Applicable

Language(s) you speak at school/university (2009):

Language(s) you speak with parents (2009):

Language(s) you speak with siblings (2009):

Language(s) you speak with grandparents (2009):

Language(s) you speak with friends (2009):

Language(s) you spoke with parents during childhood:

Language(s) you spoke with siblings during childhood:

Language(s) you spoke with grandparents during childhood:

Language(s) you spoke with friends during childhood:

Language(s) you spoke at school during childhood:
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Rate your own Spanish speaking knowledge:

1 Excellent

____2.good

___ 3. fair

4. poor

__ 5. terrible

Rate your own Spanish written knowledge:

Rate your own Spanish listening knowledge:

Rate your own Spanish reading knowledge:

Rate the Spanish spoken by Hispanics in the US:

How often do you read materials in Spanish?

_ 1 always

____2.0often

3. sometimes

4 rarely

5. never

How often do you listen to radio or TV programs in Spanish?

Are there times when you must speak... only Spanish? When?

...only English? When?
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How often do you switch (while speaking) from Spanish to English or vice versa?

For example: If you are talking and you start in Spanish and end in English or vice-versa, like: “The food

was deliciosa”, “Dame una cookie”, or “The movie was so good. Se trataba de una pareja...”

1. always

__ 2.often

3. sometimes

A rarely

5. never

When do you do this (switch)?

Cities where you have lived: City, Country (From-until)

Countries you have visited:  City, Country —time spent there & frequency of visits

Language(s) you speak while traveling Spanish-speaking countries?

____ 1. Spanish only

___ 2. More Spanish than English

___ 3. Spanish and English

___ 4. More English than Spanish

___ 5. English only

___ 6. Don’t travel there
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About your parents (the people who raised you):

Mother: Birthplace:

If born/raised outside the USA, age of her arrival to this country:

Highest education level completed:

Occupation:

Language(s) she spoke at home during childhood:

___ 1. Spanish only

___ 2. More Spanish than English

___ 3. Spanish and English

__ 4. More English than Spanish

5. English only

Language(s) she speaks at home as an adult:

Father: Birthplace:

If born/raised outside the USA, age of his arrival to this country:

Highest education level completed:

Occupation:

Language(s) he spoke at home during childhood:

Language(s) he speaks at home as an adult:
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About your grandparents (the parents of those who raised you):

Maternal grandmother (your mom’s mother): Birthplace:

If born/raised outside the USA, age of her arrival to this country:

Highest education level completed:

Occupation:

Language(s) she spoke at home during childhood:

___ 1. Spanish only

___ 2. More Spanish than English

___ 3. Spanish and English

__ 4. More English than Spanish

5. English only

Language(s) she speaks at home as adult:

Maternal grandfather (your mom’s father): Birthplace:

If born/raised outside the USA, age of her arrival to this country:

Highest education level completed:

Occupation:

Language(s) he spoke at home during childhood:

Language(s) he speaks at home as an adult:
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Paternal grandmother (your dad’s mother): Birthplace:

If born/raised outside the USA, age of her arrival to this country:

Highest education level completed:

Occupation:

Language(s) she spoke at home during childhood:

__ 1. Spanish only

____ 2. More Spanish than English

___ 3. Spanish and English

____ 4, More English than Spanish

___5.English only

Language(s) she speaks at home as an adult:

Paternal grandfather (your dad’s father): Birthplace:

If born/raised outside the USA, age of her arrival to this country:

Highest education level completed:

Occupation:

Language(s) he spoke at home during childhood:

Language(s) he speaks at home as an adult:

Any comments about the above questions, or would you like to add details to any of your answers?
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Language(s) you speak with your spouse:

__ 1. Spanish only

____ 2. More Spanish than English

___ 3. Spanish and English

____4. More English than Spanish

__5.English only

___ 6. Not applicable

Language(s) you speak with your children:

Language(s) you speak with your grandchildren:

Language(s) you speak with your great-grandchildren:
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Apéndice D

Ejemplo del mensaje enviado al grupo de Houston, Texas

Hello, Ms./Mr. X.

I hope you are having a wonderful X.

My name is Itzel Richarte, a PhD student in the Hispanic Studies Department at the University of Houston,

and | am working under the supervision of Dr. Manuel Gutiérrez, my dissertation director.

I am contacting you because you were interviewed by another student from this university in Fall 2009.

My job is to collect detailed information, missing from the survey you answered at the time of the interview,
to include in my dissertation. Examples of this information are: Languages you speak at home with parents
(now), Languages you spoke at home with parents during childhood, among others. I've attached the survey,
which is mostly multiple-choice so it should be easy to answer. In another attempt to make this experience as
painless as possible, | began to answer your survey based on the original information you provided and the

things said during the interview.

You can save the attached survey to your desktop, answer it, save your answers; than reply this e-mail, and

attach it. Or you can call me at X, so we can do the survey orally via telephone and I fill out the survey for you.

Even though I'm collecting this information 2 years after the interview, your answers should apply to your

life in 2009 (the time of the interview). Please contact me in order to complete my project (so | can graduate).

Thank you so much for your time and patience.

Sincerely,

Itzel Richarte, ABD

PhD Candidate in Spanish Linguistics

University of Houston
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Apéndice E

Manual de codificaciones 1 (México)

A. NUmero del participante: La identificacion original de los hablantes, la cual incluye letras y nimeros, no se
puede usar en los programas computacionales de Excel y SPSS. Por lo tanto se asigné un nimero a cada

persona con el propdsito de usarlo en dichos programas.

B. NUmero del verbo.

C. El item en cuestion.

D. Variable 1: Uso del pronombre.

0. Implicito

1. Explicito

Nota: Si hay pausa, la clausula con pronombre/ sujeto no se considera parte de la siguiente clausula.

Excluir: (excepto con pronombres expresos, Otheguy & Zentella, 2012)

a) Sustantivos colectivos (la comunidad, la gente, Mand), una persona, cuantificadores indefinidos

(alguien, nadie, cada persona, cada quien) y uno cuando los verbos estan en el singular.

b) Relativas sin antecedente y de sujeto (i. e., el sustantivo es el sujeto del verbo), p. €j., Hay un

muchacho que me llamaba, el que me lo pidid.

¢) Sujetos dislocados/ nominalizados a la izquierda no cuentan como sujetos de la frase, p. €j., los que

estan antes de lo que y antes de una pausa.

d) Expletivos, impersonales y sujetos inanimados.

e) Frases fijas: ya (Io) sé, yo sé, yo qué sé/ qué sé yo, ya te digo, como (te) comento, como te/le digo,
pos te/le digo, no sé qué (onda), miento, no soy monedita de oro, vaya, sepa, vamos a llamarlo asi,

veremos, esperemos en Dios, (que) digamos, como decimos, que le decimos, supongamos,
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vuelvo/volvamos/volvemos a lo mismo, podemos/podriamos decir(lo), vamos (a suponer/decir/ver), es
a lo que vamos, como quiera/sea, el que nada debe nada teme, recordemos, (que) en paz descanse(n),
chingue(n) a su madre, como que dicen, le echaron agua al hormiguero, y no es/son/fue(ron) ni de

aqui ni de alla.

f) Sujetos de cantidad (la mitad, muchos, pocos, un porcentaje) aunque no concuerde con el verbo
porque el pronombre apareceria como objeto de una frase preposicional (la mitad de nosotros, muchos

de nosotros, pocos de nosotros, un porcentaje de nosotros).

g) (Nunca incluir) Citas directas que no dijo el entrevistado en cuestion.

Incluir:

a) Todos/ Cinco comimos al igual que Todos nosotros/ Nosotros cinco comimos.

b) Los verbos en el plural aunque se refieran a una entidad (el gobierno) o no tengan sujeto denotado

(dicen, dice).

¢) Los verbos subsecuentes en una lista (aunque sea de relativa).

E. Variable 2: Persona.

1.Yo

2. No

3. El,

4. Ell

sotros, nosotras
ella
os, ellas

F. Variable 3: Denotacion del referente.

0. Indefinida = El sujeto del verbo no tiene ningln tipo de antecedente.

1. Definida = El sujeto del verbo si tiene antecedente.

Nota: (Otheguy & Zentella, 2012) Todos los PPS de 1P (singular y plural) tienen antecedente.
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G. Variable 4: Ambiguedad morfolégica del verbo.
0. No (p. €j., canto, cantemos, cantarian, hayamos cantado)
1. Si pero desambiguado por un elemento linguistico del verbo (i.e. reflexivos: me llevaba bien con todos)
2. Si (p. €j., Cante, haya cantado, cantaria, canta’)
H. Variable 5: Verbo reflexivo.
0. No
1.Si
I. Variable 6: Referencia del sujeto.
0. Igual
1. Cambio

Nota: (Otheguy & Zentella, 2012) Compararlo con el sujeto del verbo conjugado anterior (aunque sea
una subordinada) que tenga referente (aunque sea indefinido). Excluir verbos impersonales, como los
de clima y de tiempo (hace(n) 5 afios), y parece que, es/esta claro que, es que, es cierto que, hay que.
El se impersonal no cuenta para establecer cambio de sujeto al menos que el objeto lo preceda, p. €j.,

El platano se da mucho en Cuba. Una forma verdadera de la forma-X (verbos gustar) si cuenta, yo me

gusta donde yo es el sujeto. En las frases lo que, el sujeto anterior esta usualmente después del verbo.
J. Variable 7: Referencia del sujeto sin verbo flexionado.
0. No = El referente sin verbo flexionado no esta a la izquierda.
1. Si = El referente sin verbo flexionado esta a la izquierda.

Nota: Las clausulas de elipsis verbal que aparecen inmediatamente antes del verbo en cuestion (ej. Yo
muy digna, pues crei haberla regafiado y haber hecho lo correcto) y los sujetos dislocados o

nominalizados a la izquierda, p. €j., las frases lo que.
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K. Variable 8: Turno de habla.

0. El mismo

1. Diferente

Nota: (Bentivoglio, 1987) Las frases de tipo, mjm, si, claro, no son interrupciones.

L. Variable 9: Tipo de clausula.

1. Principal o simple

2. Subordinada

3. Coordinada

Nota: (Alcina Franch & Blecua, 1975) Las clausulas coordinadas se encuentran después de y, ni, pero,
mas, 0, sino, porque, pues (= porque), y en una secuencia de clausulas separadas por comas que
podrian estar introducidas por luego y después. Las subordinadas estan introducidas por que, donde,

cuando, como, pues (= como) y si.

M. Numero del hablante (identificacion).

N. Variable 10: Género.

1. Femenino

2. Masculino

N. Variable 11: Educacién.

1. Primaria

2. Secundaria

3. Preparatoria o bachillerato

4. Universidad
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O. Variable 12: Ocupacion.

0. No = amas de casa, estudiantes sin trabajo, pensionados y jubilados.

1. Obrero sin entrenamiento

2. Obrero calificado, trabajo de oficina

3. Duefio de tienda, jefe

4. Profesional, empresario

P. Variable 13: Clases de inglés.

0. Ninguna

1. (pre)Kinder

2. Primaria

3. Secundaria

Q. Variable 14: Regidn de origen

1. Norte = Baja California, Baja California Sur, Durango, Sinaloa, Sonora, Coahuila, Chihuahua, Nuevo

Ledn, Tamaulipas y Zacatecas.

2. Centro = Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit, el Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero,

México, Morelos, Querétaro y San Luis Potosi.

3. Sur = Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y

Yucatan.
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R. Variable 15: Nivel socioeconémico de sus padres.

1. Bajo (2-8 puntos)

2. Alto (9-16 puntos)

Primaria = 1 punto Obrero sin entrenamiento = 1 punto
Secundaria = 2 Obrero calificado, trabajo de oficina = 2
Preparatoria/bachillerato = 3 Duefio de tienda, jefe =3

Universidad = 4 Profesional, empresario = 4

Nota: Para las personas que no trabajan (amas de casa, jubilados/pensionados), multiplicar por 2 su

educacion.
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Apéndice F

Manual de codificaciones 2 (EE.UU.)

A. NUmero del participante: La identificacion original de los hablantes, la cual incluye letras y nimeros, no se
puede usar en los programas computacionales de Excel y SPSS. Por lo tanto se asigné un nimero a cada

persona con el propdsito de usarlo en dichos programas.

B. NuUmero del verbo.

C. El item en cuestion.

Ver Manual de codificaciones 1 (México) para las letras D a N.

D. Variable 1: Uso del pronombre.

E. Variable 2: Persona.

F. Variable 3: Denotacion del referente.

G. Variable 4: Ambiguedad morfolégica del verbo.

H. Variable 5: Verbo reflexivo.

I. Variable 6: Referencia del sujeto.

J. Variable 7: Referencia del sujeto sin verbo flexionado.

K. Variable 8: Turno de habla.

L. Variable 9: Tipo de clausula.

M. Ndmero del hablante (identificacion).

N. Variable 10: Género.
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N. Variable 11; Educacién.

1.1°-6° grado

2. 7°-9° grado

3.10°- 12° grado o escuela técnica (ej. cosmetologia, electricista, etc.)

4, Universidad

O. Variable 12: Ocupacion.

0. No = amas de casa, estudiantes sin trabajo, jubilados y pensionados.

1. Obrero sin entrenamiento

2. Obrero calificado, trabajo de oficina

3. Duefio de tienda, jefe

4. Profesional, empresario

P. Variable 13: Regién mexicana de herencia.

1. Norte

2. Centro

3. Sur

4, Norte & Centro

Q. Variable 14: Lenguas que habla en casa.

1. Espafiol

2. Espafiol e inglés

3. Inglés

192



R. Variable 15: Generaciones de Silva-Corvalan (1994)

1. 13 = Naci6 en México o lleg6 a los EE.UU. de 12 afios de edad o mayor.

2. 28 = Naci6 en México y lleg6 de 6 afios de edad 0 menos, o0 nacio en los EE.UU. y uno de sus padres es de

la 12 generacion.

3. 32 = Nacio en los EE.UU. y uno de sus padres es de la 22 generacion.

S. Variable 16: Edad en la que aprendi6 espafiol.

1. Infancia (nacimiento - 3 afios)

2. Nifiez (4 - 11 afios)

3. Adolescencia (12 — 19 afios)

4. Adultez (20 y mas)

T. Variable 17: Edad en la que aprendi6 inglés.

Las variables siguientes aplican solamente al subgrupo gue pude contactar personalmente.

U. Numero del hablante (identificacién).

V. Variable 18: Clases de espafiol cursadas en los EE.UU.

0. No

1.Si
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W. Variable 19: Idioma(s) preferido(s) para hablar con su madre.

0. No aplica

1. Espafiol

2. Espafiol e inglés equitativamente

3. Inglés

X. Variable 20: Idioma(s) preferido(s) para hablar con su padre.

Y. Variable 21: Idioma(s) preferido(s) para hablar con sus hermanos.

Z. Variable 22: Idioma(s) preferido(s) para hablar con sus abuelos.

AA. Variable 23: Idioma(s) preferido(s) para hablar con sus amigos.

BB. Variable 24: Idioma(s) utilizado(s) para hablar en el trabajo.

CC. Variable 25: Autoevaluacién de su oralidad en espafiol.

1. Excelente

2. Bueno

3. Promedio

4. Pobre

5. Terrible

DD. Variable 26: Autoevaluacién de su escritura en espafiol.
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EE. Variable 27: Razo6n por hacer cambio de codigo en su oralidad.

0. No aplica = No lo hace.

1. Inseguridad linguistica.

2. Servir de intérprete, su(s) interlocutor(es) domina(n) un idioma mas que el otro.

3. Su(s) interlocutor(es) es(son) bilingle(s).

4. Enfatizar

5. Natural o inconscientemente

FF. Variable 28: Nivel socioeconémico de sus padres en México.

0. No aplica

1. Bajo (2-8 puntos)

2. Alto (9-16 puntos)

GG. Variable 29: Nivel socioecondémico de sus padres en los EE.UU.
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Apéndice G

Tabla 11. Los porcentajes de los PPS expresos segun el subgrupo y la

educacion de los participantes (version completa)

Educacion Centro Norte 2G 3G
Primaria 15.2 17.9
Total 24/158 35/195
Secundaria 15.0 25.0 17.0
Total 30/200 25/100 17/100
Prepa/bachillerato 13.5 18.7 26.7 18.6
Total 27/200 56/300 209/783 104/559
Universidad 15.3 18.8 17.1 18.1
Total 60/392 75/398 133/777 219/1213
p =0.49 =0.95 <0.001% =0.92

& Pearson’s r, p < 0.001
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